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1. Achtergrond & aanleiding  

1.1 Nationaal klimaatakkoord en regionale energiestrategie (RES) 

In Nederland werken 30 RES-regio’s aan de realisatie in 2030 van gezamenlijk tenminste 35 TWh per 

jaar aan grootschalige duurzame energieproductie op land. Het gaat daarbij om windturbines op land, 

grondgebonden zonneparken en grootschalige opstellingen van zonnepanelen op daken. Dit is een 

direct uitvloeisel van het Nederlandse Klimaatakkoord (2019) dat is gesloten om de uitstoot van CO2 

te beperken. Doelstellingen hierin zijn gebaseerd op de afspraken die zijn gemaakt op de internationale 

klimaattop in Parijs (2015). 

Op nationaal niveau wordt het programma regionale energiestrategie ondersteund door een 

omvangrijke werkorganisatie, het Nationaal Programma Regionale Energiestrategie (NP RES), waarin 

de VNG, het IPO, UVW en het rijk samenwerken. Deze organisaties zijn de trekkers van het 

programma. 

De RES-regio Achterhoek is één van de door het Rijk aangewezen energieregio’s en bestaat uit het 

grondgebied van de gemeenten Aalten, Berkelland, Bronckhorst, Doetinchem, Montferland, Oost 

Gelre, Oude IJsselstreek en Winterswijk. Naast de genoemde gemeenten nemen Waterschap Rijn & 

IJssel en Provincie Gelderland deel in het bestuurlijk overleg van de RES-regio Achterhoek. Liander 

werkt als regionale netbeheerder ook mee aan de RES. 

 
Kader A: Bestuurlijk Overleg 

 

De RES-regio Achterhoek heeft conform de nationale planning een Regionale Energie Strategie 1.0 

(RES 1.0) opgesteld. De Achterhoek heeft zich daarin ten doel gesteld om in 2030 1,35 TWh per jaar 

duurzame energie te produceren uit zon en wind op land. Voorafgaand aan de vaststelling van de RES 

1.0 hadden de individuele gemeenten via eigen ruimtelijk beleid kaders geschapen om zonneparken op 

land te kunnen realiseren. In praktijk was op basis van dit beleid een belangrijk deel van de opgave 

van zon-op-land al ingevuld en was aanvullend stimulerend beleid niet nodig. Voor wind op land lag 

er nog een aanzienlijke opgave die nog niet was ingevuld. Op regionaal niveau is in de RES 1.0 

ingezet om aan te geven wat de voorkeursgebieden waren om windturbines te plaatsen. Deze gebieden 

BESTUURLIJK OVERLEG 

Het Bestuurlijk Overleg heeft de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor keuzes in het RES-proces en bestaat 
uit de relevante portefeuillehouders uit de colleges van de samenwerkende overheden. Vanaf de zomer van 
2022 zijn de keuzes gemaakt in het Bestuurlijk Overleg en als zodanig genotuleerd. In de periode daarvoor 
kwamen het Bestuurlijk Overleg ook een aantal keren bij elkaar maar noemde men dit Bestuurlijke Strategie 
Sessies. Dit waren bijeenkomsten waar fundamentele keuzes in het RES proces werden gemaakt met name in 
de periode februari tot en met juni 2021. In de periode van eind 2020 tot de zomer van 2022 waren er brede 
bijeenkomsten die men Stuurgroep bijeenkomsten noemde. Hierin zaten de bestuurders uit het Bestuurlijk 
Overleg samen met een aantal maatschappelijke partijen waaronder LTO, AGEM, Ondernemers, 
Natuurmonumenten, Gelderse Milieu Federatie en Jong RES. 
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zijn door de gemeentebesturen gekozen uit een langere lijst van zoekgebieden waar windturbines 

zouden kunnen worden geplaatst. De gemeenteraden hebben RES 1.0 vastgesteld inclusief de lijst met 

alle zoekgebieden (bijlage 1) en deze voorkeursgebieden (kaart op p. 11 van RES 1.0). 

1.2 Scope Achtergronddocument 

Dit achtergronddocument licht toe hoe de gebieden waar ruimte is voor windturbines in RES 1.0 zijn 

verkend, beoordeeld en geselecteerd op hun mogelijke bijdrage aan de productie van duurzame 

energie ten behoeve van de doelstelling van de RES-regio Achterhoek. Het beschrijft dus een proces 

dat plaats heeft gevonden van medio 2020 tot eind 2021 met de kennis en uitgangspunten van toen. 

Het document RES 1.0 en uiteenlopende informatie over de totstandkoming ervan, waaronder de 

concept-RES, is te vinden op de website www.resachterhoek.nl.  

Uitgebreide informatie over het nationaal programma is te vinden op de website  

www.regionale-energiestrategie.nl.  

1.3 Handreiking RES 1.0 als anker 

NP RES heeft een Handreiking RES 1.0 opgesteld die richting geeft aan de inhoud van de RES 1.0. 

De handreiking bevat een afwegingskader met concrete criteria waaraan de RES 1.0 van elk van de 30 

regio’s moet voldoen. De handreiking is te vinden in de bibliotheek op de website van het NP RES 

(www.regionale-energiestrategie.nl) of via deze link. 

De RES 1.0 moest ten minste bevatten: 

▪ Een onderbouwd bod van de regio voor de productie van duurzame energie via zon en/of wind; 

▪ Een beeld van het maatschappelijk en bestuurlijk draagvlak voor deze productie op de voorziene 

wijze; 

▪ Een systeemefficiëntie studie met betrekking tot het elektriciteitsnetwerk die aangeeft wat de 

effecten op het netwerk zijn van de voorziene productie van duurzame energie; 

▪ De regionale structuur warmte (RSW): een overzicht van de duurzame warmtebronnen in de regio 

en de inzetbaarheid ervan voor verwarming van de bebouwde omgeving (ruimteverwarming). 

http://www.resachterhoek.nl/
http://www.regionale-energiestrategie.nl/
http://www.regionale-energiestrategie.nl/
https://regionale-energiestrategie.nl/werkwijze/handreiking+20+en+werkbladen/documenten+handreiking+20+en+werkbladen/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=2190496
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2. Aanpak opstelling RES 1.0 

2.1 Inhoudelijke aanpak 

2.1.1 Sturen op de opgave 

De regio Achterhoek had al voor de start van het nationale RES-proces ambities op het vlak van de 

realisatie van duurzame energie. Zij had deze ambities geformuleerd in het Akkoord van Groenlo.  

Op basis van berekeningen met een nationaal gehanteerd rekenmodel ETM (energie transitie model) 

was deze ambitie van de Achterhoek vertaald naar een productie van 1,35 TWh duurzame energie per 

jaar. In de concept-RES was al afgesproken dat van deze 1,35 TWh er 0,35 TWh in de vorm van zon-

op-dak moet worden gerealiseerd. Een deel van deze opgave is voor de start van en tijdens het RES-

proces al gerealiseerd via bestaande windturbines, zonneparken en grote daken met zonnepanelen.  

In het Achterhoekse RES-proces is dus gezocht naar de meest geschikte ruimte om wind- en zonne-

energie te plaatsen om de ambitie te realiseren. Netwerkcapaciteit en systeem efficiënte zijn hierbij 

belangrijke sturende aspecten geweest. Windenergie benut de infrastructuur een stuk beter dan zon 

omdat de tijd dat het waait groter is dan de tijd dat de zon schijnt. De efficiëntie is gebaat bij een 

zekere mix van zonne-energie en windenergie, waardoor ook kosten bespaard worden. Wind- en 

zonne-energie komen namelijk meestal op verschillende tijden op het netwerk waardoor dezelfde 

capaciteit beter benut kan worden dan wanneer alleen wind of alleen zon wordt ingezet. Vanuit het 

netwerk bekeken, is een verhouding in vermogen tussen wind- en zonne-energie van 1 op 1 ideaal. In 

kader C wordt dit toegelicht. 

De realisatie van zon-op-land (inclusief de harde pijplijn van projecten waarvoor vergunningen en een 

SDE-beschikking is afgegeven) blijkt reeds vergevorderd. De resterende opgave voor zon-op-land is 

miniem. Omdat veel gemeenten al ruimtelijke kaders hadden voor de toelating van zonneparken op 

land, is de belangrijkste opgave bij de opstelling van de RES 1.0: onderzoek naar en vaststellen van de 

mogelijkheden voor plaatsing van windturbines. 

2.1.2 Schematische weergave inhoudelijke aanpak 

De keuze voor de inzet van windturbines en zonnepanelen en de ruimtelijke verdeling daarvan over de 

Achterhoek, zoals opgenomen in de RES 1.0 Achterhoek, is gebaseerd op een systematisch analyse- 

en keuzeproces. Dit proces bestaat uit meerdere stappen en de resultaten van de stappen zijn 

weergegeven in kader B.  
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Kader B: Schema Systeem efficiëntie en kosteneffectief ontwerpen 

Als introductie op de verdere inhoud van dit achtergronddocument worden deze stappen hieronder 

kort beschreven. 
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SYSTEEMEFFICIENTIE EN KOSTENEFFECTIEF ONTWERPEN 

 

Systeemefficiëntie 
Eén van de criteria om te komen tot een goede regionale energiestrategie is systeemefficiëntie. De 
netinfrastructuur staat onder toenemende druk. Enerzijds doordat steeds meer elektrificatie plaatsvindt 
bijvoorbeeld door elektrisch rijden, warmtepompen en elektrificatie van bedrijfsprocessen. Anderzijds 
wordt er met wind en zon steeds meer energie decentraal op het netwerk ingevoegd. Dit zorgt ervoor dat 
de ruimte op het net voor inpassing van duurzame energie – en zelfs ook van nieuwe verbruikers – schaars 
is. In onderstaande figuur is dit voor de provincie Gelderland (inclusief de Achterhoek) weergegeven, zowel 
voor de nieuwe verbruikers (afnemers) als voor opwekkers (partijen die terug leveren). 

 

 

 

Bovengenoemde context laat zien dat het criterium van systeemefficiëntie belangrijk is. In de toekomst 
zetten de geschetste ontwikkelingen zich verder door. We dienen daarom zo goed mogelijk om te gaan 
met de bestaande capaciteit van het netwerk en zorgvuldig te kijken naar noodzakelijke aanpassingen/ 
uitbreidingen van het netwerk om de maatschappelijke kosten zo laag mogelijk te houden. De verhouding 
tussen wind- en zonne-energie speelt hierin een belangrijke rol. Systeemefficiënt betekent tegelijkertijd 
dus ook kosteneffectief. Met wind- en zonne-energie die elkaar in de tijd (dag nacht en zomer winter) goed 
aanvullen betekent het dat de capaciteit van het energienetwerk zo goed mogelijk wordt benut, zodat er 
minder dure kabels en transformatoren hoeven te worden bijgeplaatst. Het sturen op systeemefficiëntie is 
daarom ook als ontwerpuitgangspunt door de stuurgroep (20 januari 2021) en op de bestuurlijke strategie 
sessie van 11 februari 2021 in de regio Achterhoek omarmd. Een van de belangrijkste factoren die daarbij 
in het licht van de ruimtelijke ontwerpopgave een rol speelt is de zogenaamde wind/zon-verhouding, te 
weten de verhouding tussen het opgestelde vermogen aan wind het opgestelde vermogen aan zon. 
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Wind/zon-verhouding en energiemix 
Windenergie en zonne-energie vullen elkaar goed aan. Wind- en zonne-energie hebben vrijwel 
complementaire pieken: als de zon schijnt, waait het meestal niet hard en als het hard waait, schijnt de zon 
meestal niet. Dat geldt zowel voor het patroon over de seizoenen (zie onderstaande grafiek als voor het 
dagelijks patroon van dag en nacht. Het net wordt zo efficiënter benut, wat leidt tot lagere 
maatschappelijke kosten en een snellere realisatie. 

 

 

Dit is het geval als de wind/zon-verhouding in vermogen 1 op 1 is.  

 
Wind heeft een drie à vier keer hogere bedrijfstijd dan zon1. Windmolens kunnen ongeveer 3.000 à 4.000 
uur per jaar op maximaal vermogen leveren (de zgn. vollasturen), zonnepanelen op ongeveer 1.000 uur. 
Een systeemefficiënte verhouding tussen wind- en zonne-energie ligt qua opgewekte energie dan ook 
minimaal 3 op 1 2. Deze energiemix is ook bijzonder kosteneffectief. Immers, tegen dezelfde kosten voor 
infrastructuur kan dan drie à vier maal zoveel energie worden opgewekt. Louter zonne-energie kost wat 
netinfrastructuur betreft drie à vier keer zoveel als louter windenergie: € 330 miljoen per TWh voor zon 
versus € 90 miljoen per TWh voor wind. Door zon én wind te combineren op dezelfde kabel (cable pooling) 
kan nog eens 25 procent kosten worden bespaard. Door een adequate energiemix kan dus veel meer 
duurzaam opgewekte energie worden aangesloten tegen dezelfde kosten in dezelfde ruimte en tijd. Dat is 
in onderstaande figuur geïllustreerd met als uitgangspunt: hoeveel wind- of zonne-energie kan er worden 
opgewekt met een onderstation van 80 MVA (ca. 80 MW). 

 

1 De bedrijfstijd van een windturbine is o.m. afhankelijk van windsnelheid op ashoogte. Hoe hoger de ashoogte hoe hoger de 

windsnelheid en hoe hoger de bedrijfstijd. De bedrijfstijd voor windturbines ligt tussen de 3000 en 4000 vollasturen per jaar. 

De bedrijfstijd van zonnepanelen is ca 1000 vollasturen per jaar. 
2 In de praktijk is het wat ingewikkelder. Bij zon-op-dak op bedrijventerreinen is ervan uitgegaan dat deze wordt 

weggevangen door de vraag. Het onderstation “ziet” dit zonvermogen niet en behoeft voor de netinpassing op onderstation 

niveau dus niet te worden meegenomen in de mix. De verhouding mag daardoor dus minder zijn dan 1 op 3. 
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Figuur 1. Kosten infrastructuur voor wind- en zonne-energie het laagst bij combinatie van wind- en zonne-energie 
gecablepooled op één onderstation.  

Ontwerpopgave RES Achterhoek vanuit adequate energiemix 
Een adequate energiemix betekent dat een aanzienlijk deel van de duurzame energie in de regio 
Achterhoek opgewekt moet worden door wind. De samenstelling van de duurzame energiemix ziet er 
idealiter dan als volgt uit: 

▪ Zon-op-dak: 0,35 TWh; 
▪ Zon-op-land: 0,21 TWh; 
▪ Wind: 0,79 TWh3. 
 
Een deel van de opgave was al gerealiseerd of zit in de harde pijplijn (vergunningen en SDE-beschikking is 
afgegeven). Wanneer de totale opgave van 1,35 TWh wordt verminderd met de projecten die reeds zijn 
gerealiseerd of die met grote zekerheid gerealiseerd gaan worden (zie ook tabel 1) ontstaat de 
onderstaande verdeling van de ontwerpopgave voor het resterende deel van 0,879 TWh: 

▪ Zon-op-dak: 0,248 TWh 
▪ Zon-op-land: 0,013TWh 
▪ Wind: 0,618 TWh 

 
Kader C: Toelichting Systeemefficiëntie en kosteneffectief ontwerpen 

 

 

 

3 De zon/windverhouding in de landopties is dan zelfs 1 op 4. Het deel zon-op-dak dat in het buitengebied ligt trekt dat 

richting 1 op 3. 
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2.1.3 Toelichting inhoudelijke stappen 

 

Stap 1. Beleidsmatige en juridische uitgangssituatie in de Achterhoek 

In deze stap is verkend wat de beleidsmatige en juridische uitgangssituatie in de Achterhoek is voor 

wat betreft de productie van duurzame energie met wind en zon. De relevante beleidsplannen van 

gemeenten, provincie en rijk zijn gebundeld en geanalyseerd. Deze analyse biedt inzicht in de 

juridisch-ruimtelijke beperkingen ten aanzien van de realisatie van wind- en zonne-energie. Aan de 

hand van deze informatie is nagegaan of de productie van 1,35 TWh in de Achterhoek in principe 

mogelijk is. Vervolgens is op basis van expert judgement nagegaan wat de ruimtelijke ontwikkeling 

zou zijn voor zonneparken en windturbines volgens het bestaande beleid, dus zonder een verdere regie 

op die ontwikkeling. De informatie is tevens gebruikt om in eerste aanzet als voorbeeld zoekgebieden 

voor windturbines en zonneparken te identificeren. Het resultaat van deze stap is de ‘ruimtelijke 

onderlegger’ in de Achterhoek. Daarnaast is een kaartbeeld gemaakt van de te verwachten ‘autonome 

ontwikkeling’ van zon en wind. 

Deze stap wordt in detail beschreven in hoofdstuk 3. 

Stap 2. Inpassingsmogelijkheden van de productie van duurzame energie 

Om de inpassingsmogelijkheden van de productie van duurzame energie in beeld te krijgen, alsmede 

de keuzevrijheden daarbij, is een nadere ruimtelijk-functionele analyse uitgevoerd. De ruimtelijke 

structuur van de Achterhoek is geanalyseerd om na te gaan hoe windturbines kunnen aansluiten bij 

ruimtelijke structuren. Daartoe zijn: 

▪ Thematische koppelkansen geïdentificeerd: hoe kunnen windturbines en zonneparken in beginsel 

aansluiten bij andere thematische ontwikkelingen in de Achterhoek? 

▪ Bouwstenen ontwikkeld met betrekking tot concrete inpassingsmogelijkheden van windturbines 

en zonneparken op locatieniveau): hoe kunnen windturbines of zonneparken concreet worden 

ingepast?  

Deze opties zijn voorgelegd aan stakeholders in een aantal werksessies om zicht te krijgen op de 

voorkeuren vanuit stakeholders. Van belang daarbij waren met name hun argumenten over kansen, 

belemmeringen en randvoorwaarden van de bouwstenen afzonderlijk en hun combinaties. 

Deze stap resulteerde in een variëteit aan principe-opties om zon en wind in te passen in de 

Achterhoek.  

Deze stap wordt in detail beschreven in hoofdstuk 4. 

Stap 3. Identificatie zoekgebieden en beoordeling daarvan 

In deze stap zijn potentiële zoekgebieden voor windturbines geïdentificeerd, gebruik makend van de in 

de eerdere stappen verkregen informatie en vervolgens gewaardeerd. Belangrijke basis voor de 

potentiële zoekgebieden zijn afstandscriteria in verband met geluid en slagschaduw en 

uitsluitingsgebieden op basis van provinciaal beleid. Voor de waardering van de gebieden is een 

specifiek beoordelingskader ontwikkeld. 
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Het resultaat van deze stap is een overzichtstabel met mogelijke zoekgebieden voor windturbines en 

hun waarderingen. 

Deze stap wordt in detail beschreven in hoofdstuk 5. 

Stap 4. Vier ruimtelijke perspectieven 

In deze stap zijn in eerste instantie vier ruimtelijke ontwikkelingsperspectieven opgesteld waarmee het 

bod van 1,35 TWh in de Achterhoek kan worden gerealiseerd.  

Na een voorselectie door de stuurgroep op 3 maart 2021 (Notulen en Agenda)  en een bestuurlijke 

strategie sessie op 31 maart 2021 en consultatie van ambtenaren en stakeholders zijn deze verder 

uitgewerkt in drie ruimtelijke perspectieven. In elk van de perspectieven zijn windlocaties aangegeven 

die passen bij de grondgedachte achter ieder perspectief. 

Het resultaat van deze stap is een drietal onderbouwde perspectieven met een consistente 

grondgedachte welke in de volgende stappen nader worden onderzocht.  

Deze stap wordt in detail beschreven in hoofdstuk 6. 

Stap 5. Netwerk-impactanalyse 

In deze vervolgstap is door Liander een netwerk-impactanalyse uitgevoerd voor de na de voorselectie 

resterende drie perspectieven. Deze netwerk-impactanalyse moest inzicht geven in de consequenties 

voor het elektriciteitsnetwerk, de haalbaarheid in de tijd van eventuele netwerk aanpassingen, de 

ruimtelijke consequenties en bijbehorende kosten voor het netwerk van elk van de drie perspectieven. 

Het resultaat van deze stap is een rapportage rond de netimpact van de drie perspectieven. 

Deze stap wordt beschreven in hoofdstuk 7. 

Stap 6. Bestuurlijke afweging 

In deze laatste stap heeft het bestuurlijk overleg in een aantal bestuurlijke strategie sessies (30 april,  

20 mei 2021) aangevuld met individuele bestuurlijke gesprekken per gemeente tussen voorzitter en het 

RES team de resultaten van de stappen 3, 4 en 5 tot zich genomen en zijn bestuurlijke voorkeuren 

uitgesproken voor aantal, omvang van windturbines en voorkeurszoekgebieden voor de plaatsing van 

windturbines. Dit afwegingsproces heeft geleid tot het kaartbeeld met preferente zoekgebieden voor 

wind dat in de RES 1.0 is opgenomen. 

Het resultaat van deze stap is een keuze voor preferente zoekgebieden voor windturbines in de 

Achterhoek. 

Deze stap wordt in detail beschreven in hoofdstuk 8. 

 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624169
https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624157
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2.2 De procesvoering om de RES 1.0 op te stellen 

De RES 1.0 is ontwikkeld in een intensieve samenwerking tussen medewerkers en bestuurders van de 

Achterhoekse gemeenten, de provincie Gelderland, het Waterschap Rijn en IJsel en Liander. In diverse 

ambtelijke werkgroepen is de RES 1.0 inhoudelijk vormgegeven. Na voorbereiding en ondersteuning 

door de ambtelijke werkgroep heeft het bestuurlijk overleg, waarin de bestuurders van de overheden 

deelnemen, uiteindelijk de keuzes gemaakt. Dit is met name gebeurd in een serie Bestuurlijke 

Strategische Sessies in de periode februari tot en met juni 2021 inclusief bestuurlijk een-op-een 

overleg tussen de bestuurlijk trekker van de RES 1.0 en de betrokken gemeentelijke bestuurder, 

gefaciliteerd door de RES werkorganisatie.  

 

Bij de productie van deelresultaten en tussendocumenten voor de RES 1.0 zijn diverse informatie- en 

dialoogsessies gehouden met inwoners, raden en belangen organisaties. Deze sessies zijn voor het 

merendeel online gehouden vanwege het coronavirus. 

 

In de aanloop naar de RES 1.0 is gekozen voor participatie specifiek op regionaal niveau. Enerzijds is 

dit gedaan omdat lokale (inwoners)participatie reeds heeft plaatsgevonden bij de gemeenten voor het 

opstellen van hun beleidskaders duurzame energie in relatie tot ruimtelijke ordening. Anderzijds is dit 

gedaan omdat er vooral regionale, dus gemeentegrens overstijgende opgaven liggen voor de RES 1.0 

in het bijzonder op het gebied van wind. De participatie op regionaal niveau is tijdens het proces RES 

1.0 georganiseerd door de projectorganisatie RES Achterhoek. 

 

Voor een meer gedetailleerde beschrijving van het gevoerde proces wordt verwezen naar de RES 1.0 

Achterhoek; Samen d’ran om de energie-ambities te realiseren; [december 2021]. 

 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2114748
https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2114748
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3. Uitgangssituatie in de Achterhoek 

3.1 Nationale context 

Het Nederlands Klimaatakkoord is gesloten in vervolg op het Klimaatakkoord van Parijs, dat in 2015 

door bijna alle landen ter wereld is ondertekend. In dat laatste akkoord staat dat we onder een 

opwarming van 2 graden Celsius moeten blijven en bij voorkeur de opwarming tot 1,5 graden Celsius 

zouden moeten beperken. In het Nederlandse Klimaatakkoord staan twee concrete doelen: 

▪ 49% minder CO2-uitstoot in 2030 ten opzichte van 1990. 

▪ 95% minder CO2-uitstoot in 2050 ten opzichte van 1990. 

 

Het grootschalig opwekken van duurzame energie is een belangrijk thema in het Nederlands 

Klimaatakkoord. Om op een efficiënte en gedragen wijze grootschalig duurzame energie op te wekken 

is samenwerking tussen overheden, netbeheerder en de markt nodig. Er is gekozen voor een 

schaalniveau waarop de vraagstukken het best kunnen worden geadresseerd, zijnde het niveau van  

30 energie-regio’s. Dit omdat de impact van grootschalige duurzame energieopwekking over 

gemeentegrenzen heen gaat, maar er tegelijkertijd ruimte moet zijn voor lokaal en bovenlokaal 

maatwerk. In elke regio is vervolgens gewerkt aan een Regionale Energiestrategie (RES). Zoals 

aangegeven in paragraaf 1.1 is de Achterhoek één van de dertig door het Rijk aangewezen 

energieregio’s. 

 

3.2 Provinciale context  

Het gemeentelijk beleid is uiteraard te bezien in combinatie met het provinciale beleid. Beide werken 

door naar concretisering van initiatieven voor windturbines en zonneparken. Het provinciale 

omgevingsbeleid, de Omgevingsverordening Gelderland, speelt daarbij een belangrijke rol. Daarin 

neemt bijvoorbeeld het natuurbeleid een belangrijke positie in. Relevante onderdelen van dat beleid 

zijn: 

▪ Het Gelders natuurnetwerk (GNN); 

▪ Groene ontwikkelingszone (GO); 

▪ Ganzenrustgebieden; 

▪ Weidevogelgebieden; 

▪ Natura2000 gebieden. 

 

De provincie Gelderland is bevoegd gezag voor ruimtelijke inpassing en vergunningverlening bij 

initiatieven voor windparken van 5 MW tot 100MW. Initiatieven worden getoetst aan het provinciaal 

windbeleid. In principe geldt de lijn dat gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn voor 

windinitiatieven. Daarbij is de Elektriciteitswet relevant. Als gemeenten een initiatief weigeren dan 

moet de provincie bij een initiatief van meer dan 5 MW deze volgens de Elektriciteitswet in 

behandeling nemen als bevoegd gezag.  

De provincie Gelderland hanteert in haar beleid voor zonne-energie de zonneladder. Deze geeft aan 

dat er een voorkeur is voor zon-op-dak en dat voor zon-op-land een zorgvuldige afweging van locaties 

plaats moet vinden volgens een getrapt systeem. 



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 15 RES ACHTERHOEK 

3.3 Regionale context 2009-2021 

In 2009 is klimaat en duurzaamheid op de politieke agenda in de Achterhoek gezet. Vanaf dat moment 

tonen de Achterhoekse gemeenten een grote ambitie om stappen te zetten en de energietransitie vorm 

te geven. Eind 2013 ondertekenden de Achterhoekse gemeenten het Akkoord van Groenlo 2013.  

Met dat akkoord is het vooral een taak van de acht individuele Achterhoekse gemeenten geworden om 

bij te dragen aan de gezamenlijke doelstellingen. 

De in 2016 geactualiseerde Regionale Uitvoeringsagenda Duurzame Energie Achterhoek (RUA) gaat 

ervan uit dat in 2030 naar verwachting voldoende elektriciteit in de Achterhoek op duurzame wijze 

kan worden opgewekt om aan de vraag vanuit de gebouwde omgeving te voldoen, uitgaande van een 

energiebesparing van 20 procent. Hiervoor diende dan volgens de agenda de volgende ambitieuze 

opgave gerealiseerd te worden: “124 windmolens, 958 zonnestroominstallaties op bedrijfsdaken, 355 

zonneparken (veldopstellingen, waarvan 300 Zon op Erf-projecten met een totaal grondoppervlak van 

415 ha), en daarnaast 69 biomassacentrales en 36 biovergistingsinstallaties”. Omgerekend met het 

nationaal gehanteerde rekenmodel ETM (energie transitie model) komt deze ambitie uit op de 

productie van 1,35 TWh duurzame energie in de Achterhoek. Alle gemeenten hebben zich daarna 

gecommitteerd aan de gezamenlijke opwek van 1,35 TWh duurzame energie. Het opwekken van 1,35 

TWh duurzame energie is vervolgens als uitgangspunt genomen voor de RES. Dat uitgangspunt is 

gehandhaafd, ook toen gaandeweg het RES-proces duidelijk werd dat 1,35 TWh onvoldoende zou zijn 

om in 2030 een energie neutrale gebouwde omgeving in de Achterhoek te realiseren. 

De ambitie in de Achterhoek heeft tot resultaat geleid. Alle gemeenten hebben ruimtelijk beleid 

inclusief afwegingscriteria voor projecten ontwikkeld dat de omgang met initiatieven voor de 

productie van duurzame energie met zonnepanelen en windturbines reguleert. Enkele uitzonderingen 

daargelaten, gaan de gemeenten daarbij veelal uit van zogenaamde uitnodigingsplanologie. Dit houdt 

in dat bepaalde gebieden in de gemeente onder voorwaarden zijn opengesteld voor zonneparken en in 

zekere mate ook voor windturbines.  

Het resultaat van het gezamenlijke beleidstraject van de Achterhoekse gemeenten is het startpunt 

geweest van het opstellen van de concept-RES. Bovendien heeft het ook tot de concrete realisatie van 

vele duurzame energieprojecten geleid. In onderstaande tabel 1 staat een overzicht van realisatie en 

zogenaamde harde pijplijnprojecten per gemeente per 1/1/2021. Daaruit blijkt dat inclusief de harde 

pijplijnprojecten 0,417 TWh wordt gerealiseerd met een hoge mate van waarschijnlijkheid. 
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Tabel 1: Opwekking van duurzame energie (TWh) in de Achterhoek  
(Bron SDE + omgevingsvergunningen peildatum 1 januari 2021) 

 Grootschalig zon-op-dak Zonneparken op land Windturbines Totalen 

Gerea- 
liseerd 

 

Inclusief 
harde 

pijplijn4 

Gerea- 
liseerd 

Inclusief 
harde 
pijplijn 

Gereal- 
iseerd 

 

Inclusief 
harde 
pijplijn 

Gereal- 
iseerd 

 

Inclusief 
harde 
pijplijn 

Aalten   0,007 0,010 0,002 0,002 0,040 0,040 0,050 0,053 

Berkelland 0,010 0,019 0,000 0,080 0,000 0,000 0,010 0,099 

Bronckhorst 0,008 0,013 0,002 0,004 0,000 0,000 0,010 0,017 

Doetinchem 0,006 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,011 

Montferland 0,007 0,009 0,004 0,004 0,012 0,012 0,023 0,025 

Oost Gelre 0,009 0,013 0,002 0,018 0,000 0,000 0,011 0,032 

Oude IJsselstr. 0,010 0,016 0,004 0,030 0,025 0,120 0,039 0,166 

Winterswijk 0,006 0,010 0,0003 0,059 0,000 0,000 0,007 0,070 

Totalen 0,064 0,102 0,015 0,198 0,077 0,172 0,155 0,471 

 
 

3.4 Achterhoeks koersdocument als basis voor beleid individuele gemeenten 

De Achterhoekse gemeenten hebben tussen 2018 en 2020 elk een eigen Ruimtelijke Ordening en 

Duurzame Energie (RODE-) beleid opgesteld, op basis van een regionaal koersdocument 

‘Beleidsuitgangspunten voor ruimtelijke inpassing van zonne- en windenergie’. Het basisuitgangspunt 

van het Koersdocument is dat er een uitnodigingskader wordt gehanteerd voor zonne- en windenergie, 

waarbij kwetsbare gebieden worden uitgesloten en aanvullende voorwaarden aan projecten worden 

gesteld om kwaliteit te borgen.  

In een studie die in najaar van 2020 door de RES-werkorganisatie is uitgevoerd, zijn de verschillende 

beleidskaders Ruimtelijke Ordening en Duurzame Energieopwekking (RODE) van de afzonderlijke 

gemeenten vertaald en gebundeld tot één ruimtelijk beeld. Het doel van de studie is om een beeld te 

krijgen van de beleidsmatige ruimte die er in de Achterhoek is voor het opwekken van duurzame 

energie. Het geeft op gemeentelijk en op regionaal niveau inzicht in: 

▪ De gebieden die door gemeenten zijn benoemd als kansrijk voor opwekking voor duurzame 

energie; 

▪ De gebieden die door gemeenten als minder kansrijk worden gezien, of zelfs worden uitgesloten 

voor opwekking van duurzame energie; 

▪ De voorwaarden waaronder de gemeenten aangeven dat duurzame energieprojecten gerealiseerd 

mogen worden. 

 

4 Voor de harde pijplijn zijn de volgende slagingspercentages gebruikt: wind: 100%, zon-op-land: 75% en zon-op-dak: 25% 

(vanwege netcongestie). 

https://besluitvorming.doetinchem.nl/Vergaderingen/gemeenteraad/2018/20-december/19:30/Bijlage-3b-Regionaal-kader-excl-bijlagen-1.pdf
https://besluitvorming.doetinchem.nl/Vergaderingen/gemeenteraad/2018/20-december/19:30/Bijlage-3b-Regionaal-kader-excl-bijlagen-1.pdf
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Figuur 2: RODE-beleid vertaald in gemeentelijk beleid RES Achterhoek o.b.v. HNS 2020] 

 

 

De studie is uitgevoerd door middel van een analyse van beleidsstukken. Het doel van de studie was 

om de feitelijke situatie van het (ruimtelijk) beleid in beeld te brengen en daarmee ook zicht te krijgen 

op de overeenkomsten en verschillen van het RODE-beleid binnen de regio Achterhoek. 

De relevante gemeentelijke beleidsdocumenten voor duurzame energie, die betrokken zijn bij de 

opstelling van de RES 1.0, zijn weergegeven in kader D.  

 

Aalten: Ontwerp Uitnodigingskader zon en wind - gemeente Aalten (N.B. vastgesteld op 12 juli 2021) 
Berkelland: Vastgestelde Beleidsnotitie RODE Berkelland (20-02-2018). Aanvullend toetsingskader  
RODE-beleid voor participatie, landschappelijke inpassing en ecologische verbetering (162353) 
Bronckhorst: Verrijkte Routekaart Bronckhorst Energieneutraal 2030 + bijlagen (september 2019)  
Doetinchem: Duurzame energieopwekking in Doetinchem, Ruimtelijk- maatschappelijk beleidskader (april 2019) 
Montferland: Ruimte voor duurzame energie - Afwegingskader voor grootschalige energieopwekking met wind- en zonne-
energie (juli 2020). Montferland energieneutraal – Uitvoeringsagenda 2018-2022 (november 2018) 
Oost Gelre: Beleid installaties opwekking hernieuwbare energie Oost Gelre (december 2018) 
Oude IJsselstreek: Uitnodigingskader lokale duurzame energieopwekking (mei 2019) 
Winterswijk: Beleidskader zonneparken en zonnevelden - Procesmatige, ruimtelijke en sociale inpassing (december 2018) 

Kader D: relevante gemeentelijke beleidsdocumenten voor duurzame energie betrokken bij de opstelling van de RES 1.0.  
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De Achterhoekse gemeenten hanteren allemaal in hun ruimtelijk beleid een aantal  

inpassings- en ontwikkelingsprincipes, waaronder: 

▪ We zijn zuinig op het landschap. We sparen locaties met een hoge landschappelijke kwaliteit; 

▪ Hoogproductieve agrarische gronden worden zoveel mogelijk gespaard; 

▪ We zetten in op dubbel ruimtegebruik, waarbij we speciale aandacht hebben voor koppeling van 

zonnevelden met agrarische functies; 

▪ We geven de voorkeur aan locaties die vanuit net- en kostenefficiëntie eenvoudig op het 

elektriciteitsnet aangesloten kunnen worden; 

▪ Participatie en medezeggenschap in de projecten is van groot belang met het oog op behoud van 

geld en werkgelegenheid in de Achterhoek en met het oog op eerlijke verdeling van zowel de 

lusten als de lasten. 

 

Met het opstellen van de RES is gekozen om zo veel mogelijk voort te bouwen op bovenstaande 

uitgangspunten en deze ook in de RES te borgen. 

De Achterhoekse gemeenten hebben in hun beleid al kaders gesteld voor windenergie. In het 

uitnodigingsbeleid wijzen de meeste gemeenten geen specifieke ontwikkelgebieden aan maar laten 

initiatieven van onderop ontstaan. Het beleid stelt voorwaarden op basis van landschapstype, afstand 

tot woongebieden en afstand tot beschermde dorps- en stadsgezichten. Er wordt onderscheid gemaakt 

tussen kleine, middelgrote en grote windturbines. Voor alle typen geldt dat ze niet toegestaan zijn in 

woongebieden of in gebieden die zijn aangemerkt als Gelders Natuurnetwerk (GNN). 

 

3.5 Gemeentelijk beleid in kaart 5 

Door HNS is het gemeentelijk RODE-beleid op hoofdlijnen in beeld gebracht als eerste verkenning. 

Er bleek in de loop van het proces naar de RES 1.0 behoefte aan een meer nauwkeurige duiding van 

het ruimtelijk beleid. Daarom is door de werkgroep Ruimte geassisteerd door ROM3D en Witteveen 

en Bos in februari 2021 een regionale kaart gemaakt van het RODE beleid met één consistente 

legenda. De kaart is een systematische vertaling waarin is aangegeven hoe de gemeente staat ten 

opzichte van duurzame energieopwekking in het betreffende gebied. Er zijn 3 typen ontwikkelingen 

gespecifieerd. Dit zijn: 

▪ Kleinschalig zon-op-land (de definitie van kleinschalig verschilt per gemeente) 

▪ Grootschalig zon-op-land (de definitie van grootschalig verschilt per gemeente) 

▪ Windturbines (>80 meter hoogte) 

 

De volgende aanduidingen worden gehanteerd: 

▪ Uitsluitingsgebieden: dit zijn gebieden waar de betreffende ontwikkeling wordt uitgesloten. 

▪ Nee-tenzij gebieden: dit zijn gebieden waar de betreffende ontwikkeling niet wordt toegestaan, 

tenzij er zwaarwegende argumenten zijn om dit wel te doen. 

 

5 "Het Ruimtelijke Ordening en Duurzame Energie beleid"; RES Achterhoek, werkgroep Ruimte in samenwerking met: 

ROM3D, Witteveen + Bos; 1 februari 2021. 
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▪ Ja-mitsgebieden: dit zijn gebieden waar de ontwikkeling wordt toegestaan, mits het voldoet aan 

aanvullende voorwaarden zoals inpassingscriteria. 

▪ Zoek-/kans-/voorkeursgebieden: Dit zijn gebieden waar de gemeente nadrukkelijk wenst dat de 

ontwikkeling plaatsvindt. 

 

Per gemeente zijn ook aanvullende voorwaarden in beeld gebracht. De aanduidingen op de kaart in 

combinatie met de aanvullende voorwaarden geven een beeld van de beleidsmatige ruimte die een 

gemeente (op het moment van deze studie) heeft voor het faciliteren van duurzame energie. 

In de studie is geen aandacht geschonken aan provinciaal beleid, tenzij hier in het gemeentelijk beleid 

nadrukkelijk aandacht voor is. 

Kleinschalig en grootschalig 

In de RODE-beleidskaders van de gemeenten wordt onderscheid gemaakt tussen kleinschalige en 

grootschalige ontwikkelingen. Wat precies wordt verstaan onder ‘kleinschalig’ en ‘grootschalig’ 

verschilt per gemeente.  

Gemeente Kleinschalig Grootschalig 

Aalten 0,25 – 2,5 ha 2,5 ha tot 25 ha 

Berkelland N.v.t. n.v.t. 

Bronckhorst Tot 2 MW v.a. 2 MW 

Doetinchem n.v.t. n.v.t 

Montferland Tot 2,5 ha v.a. 2,5 

Oost Gelre Tot 2 ha v.a. 2 ha 

Oude IJsselstreek Tot 2 ha 2 ha tot 5 ha, v.a. 5 ha 

Winterswijk Tot 2 ha v.a. 2 ha 

 

De studie heeft de regionale kaarten opgeleverd zoals weergegeven in figuren 2 tot en met 5: 

 

Figuur 2. 

Kaart zonne-energie 

kleinschalig 
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Figuur 3. Kaart zonne-energie grootschalig 

 

 

 

Figuur 4. Kaart zonne-energie grootschalig 
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Figuur 5. Kaart windenergie 

 

 

3.6 Autonome ontwikkeling 

Ten tijde van het opstellen van de RES 1.0 was er (in de meeste gemeenten) al gemeentelijk beleid 

voor zonne- en windenergie. Het opstellen van de RES was daarom het moment om vanuit regionaal 

perspectief de impact van dat beleid te beschouwen. Dit is gedaan door een ruimtelijk perspectief 

‘autonome ontwikkeling’ op te stellen. Dit perspectief (zoals hieronder wordt beschreven), opgesteld 

op basis van expert judgement, geeft een beeld van de Achterhoek in 2030 voor het opwekken van 

duurzame energie dat ontstaat als ontwikkelingen binnen het huidige beleid en de huidige regelgeving 

tot 2030 doorgaan. Door dit te doen wordt duidelijk welke situatie er kan ontstaan en hoe deze 

eventueel afwijkt van de gewenste situatie op regionaal niveau.  

Het perspectief bestaat uit de volgende onderdelen: 

Opgesteld vermogen 

Het reeds opgestelde vermogen aan zonne- en windenergie vormt het startpunt voor het perspectief 

‘autonome ontwikkeling’. Hieronder staat de situatie van september 2020 beschreven in de vorm van 

de met dat vermogen geproduceerde / te produceren energie6. Dit is het startpunt voor het opstellen 

van de RES 1.0. Opvallend is dat het aandeel zon-op-land dat in de pijplijn zit relatief groot is.  

Zon-op-land-projecten lijken relatief eenvoudig gerealiseerd te kunnen worden. 

 

6 Deze is begin 2021 geupdate (zie tabel 1, paragraaf 3.3). 
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Figuur 6. Stand van Zaken september 2020 

 

Autonome ontwikkeling zon-op-land 

▪ Kleinschalig zon in Bronckhorst in de vorm van zonneparken kleiner dan 2 hectare 

▪ In de andere gemeenten met name vooral zonneweides van 10 à 15 ha  

▪ Geconcentreerd rondom onderstations omdat dit prijsgunstig is 

▪ Waar het past vanuit RODE-beleid 

▪ Netwerk is beperkend  

▪ Weinig ruimte voor zon-op-dak in buitengebied vanwege netwerk 

 

Autonome ontwikkeling wind 

▪ Twee bestaande stevige clusters in Aalten en Oude IJsselstreek 

▪ Aangevuld met solitaire molens en kleine clusters van 2 tot 5 turbines  

▪ Vooral gestuurd door wettelijke belemmeringen dat wil zeggen de minimale afstanden tot 

bebouwing 

▪ Verspreid door de regio 

 

De kaart (figuur 7) visualiseert het te verwachten ruimtelijke spreiding voor de opwekking van 

duurzame energie in 2030. Locaties zijn indicatief als voorbeeld, passend bij de autonome 

ontwikkeling. 
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Figuur 7. Kaart ruimtelijke spreiding autonome ontwikkeling opwekking duurzame energie in 2030 in de regio Achterhoek 

 

De kaart van de autonome ontwikkeling is ambtelijk en bestuurlijk besproken. In de discussies komt 

naar voren dat deze autonome ontwikkeling vanuit de markt en het geldende beleid inderdaad zal 

ontstaan. Echter zij leidt tot een onevenwichtig beeld omdat er: 

▪ Een te grote toename van zonneparken op land plaatsvindt; zoals in Kader C over 

Systeemefficiëntie is betoogd, is er voor een systeemefficiënte energiemix slechts een minieme 

hoeveelheid extra energie nodig uit zonneparken op land. De geschetste toename zal dure, 

tijdrovende en arbeidsintensieve uitbreidingen van het netwerk vragen en verdringt ruimte op het 

net voor windenergie. De regionale RES-doelstelling zal naar verwachting slechts tegen hoge 

kosten en niet vóór 2030 gerealiseerd kunnen worden. 

▪ Een te grote ruimtelijke concentratie van die zonneparken ontstaat rond onderstations waarop die 

parken hun duurzame energie kunnen terug leveren. 

▪ Een verregaande clustering van windturbines op de zuidflank van de Achterhoek tot stand zal 

komen.  

▪ In zijn algemeenheid een onevenwichtige verdeling van zonneparken en windturbines over de 

Achterhoek-gemeenten zal ontstaan. Dit past niet in het belangrijke principe van ‘iedereen doet 

wat’. De bijdrage aan de energieopgave is niet evenwichtig verdeeld over de verschillende 

gemeenten. 

▪ Dit beeld, dat ook bestuurlijk als niet acceptabel werd beoordeeld, was aanleiding om alternatieve 

mogelijkheden van plaatsing van wind- en zonne-energie binnen de Achterhoek in beeld te 

brengen. 
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4. Inpassingsmogelijkheden productie duurzame energie 

4.1 Thematische koppelkansen 

In de Achterhoek was de initiële doelstelling van de RES om een plus te zetten op het RODE-beleid. 

Dit hield in dat de RES verrijkt en waar nodig aanscherpt zou worden door elementen mee te nemen, 

die in de meeste RODE-beleidskaders (nog) niet waren meegenomen. De drie elementen die in ieder 

geval in de RES een plek moesten krijgen zijn: 1) het elektriciteitsnet, en de mogelijkheden en 

beperkingen daarvan (zie kader C in hoofdstuk 2), 2) het benutten van koppelkansen, en 3) de 

regionale insteek. Het elektriciteitsnet komt ook later in dit document aan bod bij de resultaten van de 

netwerk-impactanalyse. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op koppelkansen. 

 

4.1.1 Koppelkansen tijdens de concept-RES 

Tijdens het proces richting de concept-RES (eind 2019, begin 2020) heeft een verkenning naar 

mogelijke koppelkansen voor zonne- en windenergie plaatsgevonden. Deze verkenning is gedaan door 

het consortium HNS/BügelHajema; de RES-partners hebben hiervoor input geleverd. In deze 

verkenning is gekeken welke rol duurzame energieopwekking in de Achterhoek kan spelen en aan 

welke thema’s duurzame energieopwekking gekoppeld kan worden. Uit deze verkenning kwamen vijf 

denkrichtingen naar voren: 

1. Agrarisch: De energierijke (coöperatieve) boer, duurzame toekomst voor het agrarisch bedrijf met 

duurzame energie als aanvullend verdienmodel; 

2. Landgoederen: Het energielandgoed met wind- en zonnebossen als robuust onderdeel van het 

groene Achterhoekse netwerk;  

3. Infrastructuur: Onderstations van Liander als basishub voor energie, ontwikkeling en sociale 

cohesie. Vanuit energie-efficiëntie heeft het de voorkeur vooral grootschalige opwekking nabij de 

onderstations te ontwikkelen in de grootschalige landschappen. Daarnaast kan er minder 

grootschalige opwekking plaatsvinden in de kleinschaligere (kampen)landschappen. Liander heeft 

hiervoor een set van ontwerpprincipes opgesteld. 

4. Delfstoffenwinning: Zandwinningslocaties als transformatie landschap vormen de basis voor een 

nieuw energielandschap van grootschalig zon en wind op land en zon op water met recreatief 

medegebruik en natuurontwikkeling; 

5. Bedrijfsmatige bebouwing: Daken van bedrijfsgebouwen en industrie en overkappingen van 

parkeerterreinen als moderne energiehubs. 

De resultaten van deze verkenning zijn gebundeld in een rapport.  

 

4.1.2 Koppelkansen tijdens RES 1.0 

Op 26 augustus 2020 heeft de RES Achterhoek een meedenksessie georganiseerd over koppelkansen. 

Deze vond plaats op het DRU Industriepark in Ulft. Aan deze bijeenkomst namen 70 

vertegenwoordigers van (belangen)organisaties deel. Het doel van de bijeenkomst was te 

inventariseren hoe de grootschalige opwek van duurzame energie kan worden gekoppeld aan 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624145
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andere maatschappelijke opgaven in de Achterhoek (koppelkansen). In subsessies zijn gesprekken 

gevoerd rond zes verschillende thema’s. De bijeenkomst is begeleid door HNS. Het doel was om 

breder te kijken naar koppelkansen dan in de Concept-RES is gedaan. De Achterhoekvisie 2030 is 

hierbij de leidraad geweest. Daarom is niet alleen gekeken naar ruimtelijke thema’s, maar ook naar 

andere uitdagingen waar de Achterhoek voor staat. Bijvoorbeeld naar uitdagingen op het gebied van 

mobiliteit, leefbaarheid en economie. Het doel was om voor zes thema’s de relaties met de RES te 

ontdekken. Voor welke uitdagingen staat de Achterhoek op dit thema? Hoe verhoudt dit zich met de 

RES? En vooral, hoe kunnen keuzes in de RES bijdragen aan oplossingen voor deze uitdagingen? 

De zes thema’s die zijn verkend zijn: 

1. Circulaire economie en innovatie 

2. Onderwijs en arbeidsmarkt 

3. Wonen en leefbaarheid 

4. Mobiliteit en bereikbaarheid 

5. Natuur en landschap 

6. Landbouw en agrarische transitie 

 

De output van deze sessie is gebundeld in een koppelkansenkaart. Deze staat in figuur 8 en kan in een 

beter leesbare versie worden gedownload via deze link.   

 
 
Figuur 8. Koppelkansenkaart 

 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624146
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4.2 Concrete inpassingsmogelijkheden op locatieniveau: Bouwstenen 

De RES 1.0 is met name gericht op windenergie (en zon-op-dak). Vanuit systeemefficiëntie is de 

belangrijkste uitdaging het vinden van extra windlocaties, omdat zon-op-land reeds in voldoende mate 

is gerealiseerd of met een hoge mate van waarschijnlijkheid gerealiseerd zal worden. De koppelkansen 

die met wind te realiseren zijn, hebben in de verkenning van de RES 1.0 niet de boventoon gevoerd. 

Dit komt omdat de meeste koppelkansen niet gaan over ‘waar’ de duurzame energie moet komen, 

maar meer over ‘op welke wijze’ het gerealiseerd moet worden. Wel is nadrukkelijk gekeken naar 

functiekoppeling met infrastructuur en bedrijventerreinen en is de relatie met de agrarische transitie 

uitgebreid onderzocht. In de uitvoering van de RES 1.0 worden koppelkansen opnieuw een belangrijk 

thema, omdat in het uitwerken van de concretere plannen koppelkansen kunnen worden benut. 

In december 2020 is gestart met de ruimtelijke verkenning voor zonne- en windenergie voor de RES 

1.0. Er is gekozen om eerst over verschillende opstellings- en inpassingstypen te praten. Hiermee kan 

over de wijze van opstelling en inpassing worden gesproken zonder het direct over locaties te hebben. 

Deze verschillende typen noemen we ‘bouwstenen’. Er zijn bouwstenen voor windturbines, voor zon-

op-dak en voor zon-op-land. 

De bouwstenen zijn besproken met de stakeholders7.  

In discussie met stakeholders over bouwstenen zijn argumenten voor en tegen de verschillende 

bouwstenen opgehaald.  

Ook zijn de voorwaarden waaronder een bouwsteen kansrijk en wenselijk is geïnventariseerd. Aan de 

hand van de discussie zijn bouwstenen geselecteerd, die zijn vertaald naar concrete ruimtelijke 

voorkeuren die in de regio bestaan voor het opwekken van duurzame energie. Deze selectie is 

gehanteerd in de ruimtelijke verkenning: Met een combinatie van verschillende bouwstenen zijn 

ruimtelijke regionale perspectieven ingevuld. 

Het volledige overzicht met bouwstenen staat in figuur 9.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 Geraadpleegde stakeholders zijn weergegeven in bijlage 2 en bijlage 3.  



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 27 RES ACHTERHOEK 

 

 

 

Figuur 9. Bouwstenen wind 

 

De stakeholders hadden een voorkeur voor de bouwstenen waarbij wind werd gecombineerd met 

bedrijfsterreinen en windclusters in landbouwgebied. Voor clusters die gekoppeld werden aan 

bestaand groen was het minste draagvlak, ook grote solitaire turbines vond het merendeel van de 

stakeholders onwenselijk. 
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Figuur 10. Bouwstenen zon 
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5. Identificatie zoekgebieden voor wind en beoordeling daarvan 

5.1 Methodiek 

Via de ruimtelijke analyse op regionaal niveau is informatie over potentiële locaties verzameld. 

Hiertoe is een ruimtelijke en landschappelijke analyse gemaakt en bediscussieerd met de werkgroep 

ruimte. In de Achterhoek – zo is geconstateerd – is, in tegenstelling tot veel andere RES-regio’s, geen 

overstijgende ruimtelijke of landschappelijke hoofdstructuur aanwezig waarop zoeklocaties voor wind 

gebaseerd kunnen worden. Daarnaast zijn de afmetingen van de huidige windturbines dusdanig, dat 

deze steeds losser van het landschap komen te staan als autonome objecten/patronen; de turbines zijn 

zo groot dat het met lijnopstellingen of clusters lastig is een begrijpbare connectie te maken met het 

onderliggende landschap. Dit maakt dat turbines en ook windparken minder direct samenwerken met 

de ondergrond (zie bijlage 4) Er is ook daarom gekozen om niet een ruimtelijke structuur, maar de 

belemmeringsvrije ruimte als basis te nemen voor het selecteren van zoekgebieden. Vervolgens zijn 

deze op basis van een aantal kwaliteiten beoordeeld. Daarbij is landschap uiteraard wel als kwaliteit 

meegenomen. 

Deze aanpak is hieronder uitgebreider beschreven.  

Stap 1 – Identificeer Belemmeringsvrije ruimte  

Op basis van technische en planologische belemmeringen is in kaart gebracht wat de potentiële 

locaties zijn voor het opwekken van windenergie. Op deze manier zijn zones in kaart gebracht waar 

belemmeringsvrije ruimte is. Wanneer er wettelijke afstanden tot de belemmering moeten worden 

aangehouden, zijn deze meegenomen in de analyse. De technische belemmeringen die in deze analyse 

zijn meegenomen zijn aangereikt door provincie Gelderland en aangevuld door ROM3D. voor wat 

betreft de aan te houden afstand tot bebouwde kommen en losstaande woningen (300 en 400 meter) en 

hoe om te gaan met molenaarswoningen van is aangehouden. De technische en planologische 

belemmeringen zijn onder andere: 

▪ Woonkernen (afstand min. 500 meter) 

▪ Losstaande woningen (afstand min 300, bij voorkeur min. 400 meter) 

▪ Kwetsbare gebouwen  

▪ Beperkt kwetsbare gebouwen 

▪ Kassen 

▪ Buisleidingen 

▪ Hoogspanningsleidingen 

▪ Bestaande windturbines 

▪ Primaire waterkeringen 

▪ Spoor- water- en autowegen 

▪ Laagvlieggebieden  

▪ Natura2000 gebieden 

▪ Gelders Natuur Netwerk 

▪ Weidevogelgebieden 

▪ Rustgebieden wintergans 

▪ Radarzone antennepark Eibergen 
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Een uitgebreide lijst met daarin de minimale afstanden die zijn gehanteerd in deze analyse staat in het 

kader E. 

 

 
Kader E: Gehanteerde afstanden voor windenergie ten behoeve van ‘Potentie wind excl. gebruiksfuncties en provinciaal 
beleid_300m.pdf’ en ‘Potentie wind excl. gebruiksfuncties_300m.pdf’ opgesteld door de GIS -afdeling van provincie 
Gelderland; naast de afstand tot woonpanden en bebouwde kommen van 300 meter is er ook een kaartlaag met afstanden 
tot woonpanden van 400 meter beschikbaar gesteld door provincie Gelderland. Deze is ook gebruikt in de analyse. 

Stap 2 – Definieer Clusters en gebiedstypen 

Er is een verdeling gemaakt in verschillende typen zoekgebieden: grote clusters en kleine clusters in 

agrarisch gebied en kleine clusters bij bedrijventerreinen. 

Een groot cluster wordt gedefinieerd als een windpark van 5 of meer turbines van ieder 5,5 MW 

(tiphoogte 240 meter). De definitie van een klein cluster is een windpark van 3 of 4 turbines van 3,5 

MW (tiphoogte 175 meter) per turbine. Het is uiteraard ook mogelijk om kleine clusters met 5,5 MW-

turbines of grote clusters met 3,5 MW turbines te realiseren. In dit onderzoek is gekozen om maat en 

schaal op elkaar aan te laten sluiten: grote clusters met grote turbines, kleine clusters met middelgrote 

turbines.  

De financiële haalbaarheid van de turbine van 3,5 MW is naar alle waarschijnlijkheid minder goed dan 

die van 5,5 MW, mede door de wijze waarop de SDE++ regeling is vormgegeven. Dit is in de vorm 

van een aanbeveling voor een aanpassing van de subsidieregeling bij NP RES neergelegd, waarbij de 

afhankelijkheid van de ashoogte / turbinegrootte vanaf 3 MW verdwijnt. Vooralsnog wordt – in 
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afwachting van aanpassing – aanbevolen in het ruimtelijk beleid beide windturbinegroottes toe te laten 

(geen hoogte- of vermogensbeperkingen). Als de subsidieregeling verandert, kan dit desgewenst 

worden aangepast. 

Bij grote clusters is geredeneerd dat er (minimaal) 5 turbines in een cluster geplaatst moeten kunnen 

worden, waarbij elk van de turbines tenminste 400 meter afstand heeft tot een gevoelig object. Meer 

turbines kunnen eventueel op 300 meter afstand of met een molenaarswoning geplaatst worden.  

Bij de kleine clusters is als uitgangspunt genomen dat er tenminste twee turbines op 400 meter afstand 

van een gevoelig object geplaatst moeten worden. Daarnaast mag er nog één turbine op 300 meter of 

met ‘hulp’ van een molenaarswoning geplaatst worden zodanig dat een samenhangende opstelling 

mogelijk is. 

Deze exercitie om te komen tot een aantal zoekgebieden is door ROM3D in samenwerking met de 

werkorganisatie RES Achterhoek inclusief de werkgroep ruimte uitgevoerd.  

Stap 3 – Identificeer beleidsmatige beperkingen 

Beleidsmatige beperkingen die de inpassing van windturbines kunnen bemoeilijken, worden per 

locatie geïdentificeerd. Beleidsbelemmeringen zijn belemmeringen die ontstaan op basis van 

beleidsmatige beperkingen of reeds in gang gezette ontwikkelingen. Dit is bijvoorbeeld de 

aanwezigheid van een groene ontwikkelingszone of een in een ver stadium gevorderde ontwikkeling 

van een woonwijk. Beleidsbelemmeringen maken het realiseren van een windpark op een locatie niet 

onmogelijk maar zorgen wel voor extra uitdagingen. Enkele beleidsbelemmeringen zijn: 

▪ Groene ontwikkelingszones 

▪ Gebiedsvisies gemeenten 

▪ Stiltegebieden 

▪ Geplande gebiedsontwikkelingen 

 

NB: De omgang met groene ontwikkelingszones is nog een punt van bijzondere aandacht. Deze zones 

zijn opgenomen in de provinciale omgevingsverordening en moeten daarmee worden behandeld als 

beleidsbeperking. Ze zijn in eerste instantie niet gezien als een uitsluitingsgebied en zijn als zodanig 

wel betrokken bij mogelijke zoekgebieden. Bij de analyse en beoordeling van de kwaliteit van 

zoekgebieden is vervolgens het al dan niet zijn van Groene Ontwikkelingszone betrokken.  

Stap 4 – Beoordeel de kwaliteit van locaties 

De kwaliteit van de locaties is beoordeeld aan de hand van: 

0. Aantal turbines, te behalen energieopbrengst in TWh (lees: milieuwinst in de vorm van vermeden 

emissies) 

1. Check op beleidsbeperkingen vanuit RODE en Provinciaal Omgevingsbeleid 

2. Negatieve impact op omgeving/milieu (impact milieu). Onderdelen zijn: 

▪ Aantal direct gehinderde woningen (hinder) 

▪ Ruimtegebruik van het cluster (direct ruimtegebruik) 

▪ Visuele dominantie  

▪ Impact op natuurwaarden in en om de locaties (impact natuur) 

3. Landschappelijke kwaliteit en aansluiting bij gebiedskenmerken 
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4. Impact op cultuurhistorische waarden en andere planologisch beschermde gebieden 

 

Dit is in meer detail uitgewerkt in paragraaf 5.2. 

 
 

5.2 Beoordeling locaties 

Kwaliteitsbeoordeling  

Voor elke technisch kansrijke locatie zijn criteria en sub-criteria zoals aangegeven bij stap 4 hierboven 

in beeld gebracht. Hieronder is per criterium een korte toelichting gegeven.  

0. Aantal turbines en energie opbrengst in TWh.  

Hierbij is per cluster aangegeven hoeveel windturbines er geplaatst zouden kunnen worden. Daarbij is 

een minimaal aantal en een aantal dat maximaal mogelijk is weergegeven. Per cluster is dit vertaald in 

de energieopbrengst in GWh of TWh. 

1. Check op beleidsbeperkingen vanuit het RODE- en Provinciaal Omgevingsbeleid 

In dit criterium is voor het zoekgebied bekeken in welke categorie het valt voor het RODE-beleid en 

tevens is aangegeven of er in het zoekgebied beleidscategorieën vallen vanuit het provinciaal 

omgevingsbeleid zoals GNN, GO, weidevogelgebieden, zondering rondom Natura 2000 etc. Als er 

zich beleidsbeperkingen voor doen, zijn deze vermeld.  

2. Milieu 

In dit criterium is gekeken naar de hoeveelheid op te wekken duurzame energie op een locatie in 

relatie tot de impact die het heeft op de omgeving. De impact op de omgeving bestaat uit een viertal 

factoren: 

1. Aantal direct gehinderde woningen; 

2. Het ruimtegebruik van het cluster; 

3. De visuele dominantie 

4. Impact op natuurwaarden in en om de locatie 

 

Windenergie heeft naast schadelijke milieueffecten ook substantiële positieve milieueffecten in de 

vorm van vermeden schadelijke emissies (CO2, CxHy, NOx, SOx en fijn stof). Een cluster scoort 

goed wanneer er veel duurzame energie (milieuwinst) kan worden opgewekt met zo min mogelijk 

milieuhinder.8 

3.1 Aantal direct gehinderde woningen  

Omwonenden binnen een straal van 500 meter van een windpark kunnen hinder van de windturbines 

ervaren. Deze hinder bestaat uit geluid en uit slagschaduw. In deze factor hebben we een inschatting 

gemaakt van het aantal woningen binnen 500 meter van het zoekgebied. Omdat in grote zoekgebieden 

meer mensen hinder kunnen ondervinden dan in kleine zoekgebieden hebben we de score relatief 

 

8 Naast een absolute beoordeling, heeft er daarom ook een relatieve beoordeling plaatsgevonden waarbij de negatieve impact 

is uitgedrukt per eenheid van milieuwinst. Bij een grote milieuwinst, mag er immers wat meer negatieve impact optreden, 

omdat er dan minder zoeklocaties nodig zijn. Uiteraard wel binnen gegeven normen. 
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gemaakt: we hebben het aantal mensen die hinder kunnen ondervinden per op te wekken TWh 

berekend (en die is evenredig met de vermeden emissies). Het gaat hier om omwonenden die verder 

dan de wettelijk afstand op basis van de geluidsnorm (300-400 meter) van het park wonen, maar wel 

impact van het windpark zullen ervaren. 

3.2 Het ruimtegebruik van een cluster (direct ruimtegebruik) 

Een windcluster is idealiter zo compact mogelijk. Zo beperken we de impact op de omgeving en 

gebruiken we zo min mogelijk ruimte. In sommige kansrijke locaties zijn compacte clusters 

eenvoudiger te realiseren dan in andere. Bijvoorbeeld omdat er voldoende belemmeringsvrije ruimte 

is. Het ruimtegebruik van elk kansrijk gebied is berekend door de omvang van het zoekgebied te delen 

door de hoeveelheid energie die er kan worden opgewekt met windturbines. 

3.3 Visuele dominantie 

Een windcluster heeft een bepaalde visuele impact op haar omgeving. Een windturbine is dominant 

zichtbaar in de omgeving in de zone in een straal van 10 keer de tiphoogte. We hebben voor elke 

locatie het aantal woningen in kaart gebracht. De visuele dominantie van een groot cluster is groter 

dan voor een klein cluster. Tegelijkertijd is er een hogere energieopbrengst bij een groot cluster 

(milieuwinst). Om visuele dominantie en milieuwinst te verdisconteren is het aantal woningen binnen 

die zone gedeeld door de hoeveelheid TWh, die op de locatie kan worden opgewekt. 

3.4. Impact op natuur 

Beschermde gebieden die van belang zijn voor het ecologisch functioneren van de natuur zijn in beeld 

gebracht. De gebieden met een planologische bescherming uit de Omgevingsverordening van de 

Provincie Gelderland: 

▪ N2000 gebieden 

▪ Ganzenrustgebieden 

▪ Weidevogelgebieden 

▪ Gelders Natuurnetwerk 

▪ Groene Ontwikkelingszones 

 

De aanwezigheid van Gelders Natuurnetwerk, Natura 2000-gebieden, weidevogelgebieden en 

ganzenrustgebieden weegt iets zwaarder dan de groene ontwikkelingszone, omdat hier al natuur is 

gerealiseerd. In groene ontwikkelingszones moet nog natuur gerealiseerd worden. Afhankelijk van de 

te ontwikkelen natuurkernwaarden in de Groene ontwikkelingszone, die per locatie verschillen, is 

aanleg van windturbines mogelijk. De turbines moeten dan wel de natuur ter plaatse versterken, 

bijvoorbeeld door (een deel van) de opbrengsten voor natuurontwikkeling in te zetten. 

De mogelijke impact van een windcluster in deze beschermde gebieden is per locatie in beeld 

gebracht. Dat is gedaan zoals in schema A is weergegeven: 
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Schema A: score op onderdeel natuur 

Score Omschrijving 

- -  
Als het kansrijke gebied 50%-100% in GNN/GO ligt, als er een ganzenrustgebied of weidevogelgebied in of 
aangrenzend aan het gebied ligt of als het binnen de 8-km zone van de Veluwe ligt (i.v.m. de Wespendief 
(beschermde roofvogel)) of als het kansrijke gebied in een N2000-gebied ligt.  

-  Wanneer het kansrijke gebied 30-50% in GNN/GO ligt.  

+/-  Wanneer het kansrijke gebied 10 tot 30% in GNN/GO ligt  

+  Wanneer in het kansrijke gebied 5 tot 10% in GNN/GO ligt  

++  Wanneer in het kansrijke gebied voor minder dan 5% in GNN/GO ligt  

 

De impact is vervolgens relatief gemaakt aan de hoeveelheid energie die op een locatie kan worden 

opgewekt. 

Totaalscore milieu 

Op basis van bovenstaande vier criteria is een totaalscore voor de milieu-impact bepaald. Hierbij 

weegt hinder twee keer vanwege de impact op omwonenden. De overige factoren wegen één keer. 

3. Landschap en ligging ten opzichte van grootschalig open gebied.  

In dit criterium is gekeken naar twee deelcriteria: 

▪ Op locatieniveau is gekeken of het windcluster in een grootschalig open gebied ligt. Dit 

landschapstype leent zich volgens de landschapsspecialisten beter voor grootschalige opstellingen 

windturbines dan de meer kleinschalige besloten landschappen. Kleine clusters zijn minder 

gebonden aan een landschapstype. 

▪ Op regionaal niveau is daarnaast gekeken naar de onderlinge afstand tussen clusters. Idealiter 

bedraagt de onderlinge afstand circa 5 kilometer of meer. Dit om visuele interferentie  

– samenklontering – te voorkomen. 

 

4. Impact cultuurhistorie en andere planologisch beschermde gebieden 

Beschermde cultuurhistorische elementen en gebieden die een planologische bescherming  

(niet-natuur) kennen in de Achterhoek, zijn in beeld gebracht. Gebieden met een planologische 

bescherming uit de Omgevingsverordening van de Provincie Gelderland zijn: 

▪ Stiltegebieden 

▪ Molenbiotopen van historische windmolens 

▪ Nationale landschappen 

 

Gebieden met een bescherming op Rijksniveau zijn: 

▪ Complex beschermde historische buitenplaatsen 

▪ Beschermde stads- en dorpsgezichten 

▪ Natuurschoonwet landgoederen 

 

De mogelijke impact van een windcluster op deze cultuurhistorische elementen en gebieden is per 

locatie in beeld gebracht. Het scoren van de locaties is uitgevoerd zoals weergegeven in schema B: 
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Schema B: score op onderdeel cultuurhistorie en planologische beschermde gebieden 

Score Omschrijving 

--  80%-100% in natuurschoonwet landgoed, nationaal landschap of stiltegebied of met veel 
buitenplaatsen/stads- en dorpsgezichten, windmolenbiotopen: 

-  60%-80% in deze gebieden:  

+/-  40-60% in deze gebieden 

+  20-40% in deze gebieden 

++ 0-20%: in deze gebieden  

 

 

De impact is vervolgens relatief gemaakt aan de hoeveelheid energie die op een locatie kan worden 

opgewekt. 

De bovenstaande set aan criteria is uiteindelijk gebruikt voor de beoordeling van ieder van de 

afzonderlijke zoekgebieden.  

Naast deze criteria is nog overwogen en bediscussieerd om criteria op te nemen zoals: 

▪ De aansluiting bij gebiedskenmerken, waarbij de gedachte was om de aansluiting bij auto- spoor- 

of waterwegen of de ligging nabij bedrijventerreinen positief te waarderen. Dit bleek lastig handen 

en voeten te geven te zijn in een objectieve beoordeling, waardoor dit niet als criterium is 

uitgewerkt. 

▪ De aansluiting bij een lopend initiatief. Er bestaan meerdere vergevorderde windinitiatieven in de 

Achterhoek. Ook hier was de gedachte dat het aansluiten bij lopende initiatieven extra kansrijk 

zou zijn, maar dit is moeilijk hard te maken als objectief (milieu)criterium. 

 

Bijlage 1 toont het overzicht van windzoekgebieden en hun beoordeling volgens de hierboven 

geschetste aanpak. In de scoretabellen zijn de omvang, opwek capaciteit, de beleidsbelemmeringen en 

scores op de hinderaspecten alsmede de landschappelijke ligging en de score op cultuurhistorie per 

zoekgebied opgenomen.  

 

5.3 Nadere uitwerking locaties noodzakelijk 

De bovenstaande analyse is gebaseerd op algemene uitgangspunten, aannames en schattingen en 

beperkt zich op enkele criteria tot een kwalitatieve beschrijving. De analyse geeft op hoofdlijnen 

inzicht in de verschillende kansrijke gebieden voor windenergie. Dit type analyse past bij de fase van 

het project en het regionale schaalniveau. Dit is voldoende voor het bepalen van richting of het maken 

van keuzes op hoofdlijnen. Om dieper op de potentie en wenselijkheid van zoeklocaties in te gaan, is 

nader onderzoek nodig. Hiervoor kan in het proces richting RES 2.0, op basis van de gekozen richting 

in de RES 1.0, een start worden gemaakt. 



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 36 RES ACHTERHOEK 

 

De impact op natuur en cultuurhistorie is nog een punt van bijzondere aandacht, omdat de 

uitvoerbaarheid nog niet is getoetst. De gebiedscategorieën natuur en cultuurhistorie zijn opgenomen 

in de provinciale omgevingsverordening en moeten daarmee worden behandeld als planologische 

belemmering. Bij de uitwerking van deze zoekgebieden moet de uitvoerbaarheid nog worden 

vastgesteld met betrekking tot natuur: grootschalige windenergie is niet verenigbaar met de 

doelstellingen van het Gelders Natuurnetwerk. In de Groene ontwikkelingszone kunnen alleen 

energie-initiatieven worden gerealiseerd als die bijdragen aan de versterking van het Gelders 

Natuurnetwerk en daarmee de biodiversiteit. Dat is een extra opgave, waarbij naast windenergie ook 

natuur moet worden aangelegd. De gemeente heeft een belangrijke rol hierin. Ook moet aandacht 

worden besteed aan Natura 2000-gebieden (Rijntakken en Willinks Weust), weidevogelgebieden en 

ganzenrustgebieden.  

 

Met verschillende RES-regio’s rondom de Veluwe en de provincie is de haalbaarheid van 

windturbines op en rond de Veluwe onderzocht vanwege de Natura2000-status van dit gebied. Op de 

Veluwe komt een aantal beschermde diersoorten voor, waarbij met name de beschermde roofvogel de 

wespendief maatgevend is gebleken. In het gebied rondom de Veluwe is gekeken naar twee zones. Op 

de Veluwe zelf en in de zone tot 1 kilometer rond de Veluwe zijn windturbines momenteel niet 

mogelijk. Hier hebben windturbines te veel impact op de natuurwaarden. De zone van 1 tot 8 

kilometer geldt vooralsnog niet als een harde beperking. Er moet wel aan extra randvoorwaarden 

worden voldaan en er is aanvullend onderzoek nodig. De zone van 1 tot 8 km reikt tot in het westelijk 

deel van de Achterhoek (zie figuur 11). 

 

De locaties voor windenergie zullen in de RES 2.0 nader worden bekeken, zodat de locaties zo 

concreet worden dat ze in 2030 gerealiseerd kunnen worden en in 2025 vergunbaar zijn. 
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figuur 11. Kaart met de ligging van de zones van 1 tot en met 8 km rondom de Veluwe als invloedssfeer van de Wespendief; 
kaartje zoals gepresenteerd door ROM3D op provinciaal atelier op 30 maart 2021 in Arnhem over de impact van de 
Wespendief / Natura2000 discussie. 
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6. Opstellen regionale ruimtelijke perspectieven 

6.1 Vier perspectieven voor de invulling van de windopgave  

Ruimtelijke perspectieven geven weer hoe op regionaal niveau op verschillende wijzen met wind- en 

zonne-energie de doelstelling van 1,35 TWh kan worden gerealiseerd. De RES-werkorganisatie heeft, 

als input voor discussie en besluitvorming en gebruik makend van informatie over thematische 

koppeling en de bouwstenen voor concrete inpassingsmogelijkheden, vier voorstellen voor 

alternatieve ruimtelijke perspectieven opgesteld. De perspectieven zijn:  

▪ Grootschalig clusteren windturbines; 

▪ Kleinschalig spreiden windturbines; 

▪ Grote clusters windturbines in grootschalig landschap; kleine clusters in kleinschalig landschap; 

▪ Supercluster in het zuiden. 

 

Deze voorstellen zijn met stakeholders en bestuurders besproken (Bestuurlijke Strategie Sessie  

– 11 februari 2021) aan de hand van acht fictieve denklijnen. Hiermee zijn argumenten en visies 

opgehaald die richting geven aan de verdere uitwerking van de voorstellen. Zie bijlage 2 voor een 

beschrijving van de denklijnen en hoe die hebben geleid tot bovenstaande ruimtelijke perspectieven. 

Ieder perspectief is vanuit een specifieke ruimtelijke strategie opgesteld. Per strategie is een selectie 

gemaakt van de mogelijke windlocaties die passen bij de strategie. Bij het perspectief Supercluster in 

het zuiden zijn alle windturbines geconcentreerd geplaatst. Bij het perspectief Kleinschalig spreiden 

windturbines zijn de windturbines in de kleine clusters geplaatst op plekken verspreid over de gehele 

Achterhoek. Bij elk perspectief is de keuze voor de windlocaties gemaakt op basis van een volgorde. 

Deze volgorde is doordacht en past bij elk van de perspectieven. De volgorde wordt hieronder per 

perspectief nader toegelicht. 

De perspectieven zijn bedoeld om RES-partners te inspireren en een consistente kaart voor te leggen 

die hoort bij deze keuzes om daarmee een afgewogen keuze te kunnen maken voor zoekgebieden voor 

wind. Daarbij kunnen lokale afwegingen worden gemaakt. Hieronder staan de vier voorgestelde 

perspectieven nader beschreven. 
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6.1.1 Ruimtelijk perspectief ‘grootschalig clusteren wind’ 

Dit perspectief bestaat uitsluitend uit grote locaties met tenminste 5 grote windturbines (5,5 MW).  

De volgorde van meewegen voor de windlocaties is als volgt gedaan: 

1. Planologische belemmeringen/haalbaarheid 

2. Verdeling over de regio/gemeenten 

3. Lopende initiatieven 

4. Beleidsbelemmeringen 

5. Milieu-impact 

6. Landschap 

7. Impact op cultuurhistorische elementen. 

 

Het meewegen van deze elementen leidt tot het voorstel voor zoekgebieden voor windturbines zoals 

weergegeven in figuur 12. 

 

 

 

 

Figuur 12. Kaart ruimtelijk perspectief ‘Grootschalig clusteren wind’ 
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6.1.2 Ruimtelijk perspectief ‘Kleinschalig spreiden wind’ 

Dit perspectief bestaat enkel uit kleinere windlocaties tot 2 à 4 turbines. Er wordt uitgegaan van het 

plaatsen van middelgrote turbines (3,5 MW). De volgorde van meewegen waarmee de windlocaties 

zijn gekozen is: 

1. Planologische belemmeringen/haalbaarheid 

2. Beleidsbelemmeringen 

3. Maximaal bij bedrijventerreinen 

4. Interferentie 

 

Het meewegen van deze elementen leidt tot het voorstel voor zoekgebieden voor windturbines zoals 

weergegeven in figuur 13.  

 

 

 

 

Figuur 13. Kaart perspectief ‘Kleinschalig spreiden wind’ 

 

  



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 41 RES ACHTERHOEK 

6.1.3 Ruimtelijk perspectief ‘Grote clusters in grootschalig landschap, kleine clusters in  

kleinschalig landschap’ 

Dit perspectief sluit met de opstellingen aan bij landschapskenmerken en bij bestaande windparken in 

de Achterhoek. Het perspectief kent in het zuiden en midden van de Achterhoek grootschalige 

clusters. In het noorden en oosten, waar een meer kleinschalig landschap bestaat, kiezen we voor 

kleine(re) clusters. De volgorde van het meewegen van elementen voor deze windclusters is als volgt:  

1. Planologische belemmeringen/haalbaarheid 

2. Verdeling over de regio/gemeenten 

3. Lopende initiatieven 

4. Beleidsbelemmeringen 

5. Milieu-impact 

 

Dit leidt tot het voorstel voor zoekgebieden voor windturbines zoals weergegeven in figuur 14. 

 

 

 

 

Figuur 14. Kaart perspectief ‘Grote clusters in grootschalig landschap, kleine clusters in kleinschalig landschap’ 
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6.1.4 Ruimtelijk perspectief ‘Supercluster in het zuiden’ 

Naast de bovenstaande drie alternatieve perspectieven voor het invullen van de windopgave is ook 

gekeken naar de variant ‘supercluster’. In deze variant wordt zoekgebied A maximaal benut (zie figuur 

15). Hier zal een groot energielandschap ontstaan. Dit zorgt er voor dat de rest van de Achterhoek kan 

worden ontzien voor wat betreft de plaatsing van windturbines. Dit voorstel sluit ook aan bij de 

verkenning ‘Via Parijs’ van de Rijksadviseurs voor het landschap waarin vergaande bundeling op 

nationaal niveau als een passende strategie wordt gepresenteerd.  

 

 

 

Figuur 15. Kaart perspectief ‘Supercluster in het zuiden’ 

 

6.2 Eerste bestuurlijke afweging 

De vier ruimtelijke perspectieven zijn een resultante van afwegingen op de Bestuurlijke Strategie 

Sessie van 11 februari 2021 (Verslag, Programma) en in de Stuurgroep van 3 maart (Verslag en 

Agenda) doorgenomen. Het perspectief ’Supercluster in het zuiden’ werd zowel door bestuurders als 

stakeholders als onwenselijk en onhaalbaar gezien vanwege de grootschalige landschapstransformatie, 

omdat er woningen staan die te midden van het windpark zullen komen te liggen en omdat een park 

van dergelijke omvang niet past binnen de voorziene uitbreiding van het dichtstbijzijnde 

hoogspanningsstation Ulft. Daarnaast past het ook niet in de bestuurscultuur van “iedereen doet wat” 

en de afspraken uit het akkoord van Groenlo. 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624168
https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624165
https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624169
https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624157
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Door de bestuurders is vervolgens met name gediscussieerd over uitgangspunten voor het opstellen 

van drie samengestelde, nieuwe alternatieven. De stuurgroep van 3 maart 2021 en de Bestuurlijke 

Strategie Sessie van 31 maart 2021 (Notulen) is daarbij gevoed met uitkomsten van 

inwonersbijeenkomsten waaruit naar voren kwam dat: 

▪ Het bundelen van energieopwekking de voorkeur heeft; 

▪ Er aandacht moet zijn voor de menselijke maat; 

▪ Kleinschaligheid past bij de Achterhoek; 

▪ Mogelijkheden voor zon-op-dak moeten worden benut. 

 

De bestuurders gaven aan de volgende elementen hierbij belangrijk te vinden: 

▪ Systeemefficiëntie (goede energiemix) is een randvoorwaarde bij het uitwerken van alternatieven; 

▪ De bestuurders willen de regionale schaal graag terugzien in een alternatief (Zie bijlage 2); 

▪ Snelheid en kostenefficiëntie zijn belangrijk en moeten meegewogen worden (zie kader C 

hoofdstuk 2); 

▪ De zonneladder moet zoveel mogelijk worden toegepast; 

▪ De milieu-impact van de verschillende alternatieven moet in beeld worden gebracht (op een 

integrale MER-achtige manier); 

▪ Er is draagvlak voor het huidige RODE-beleid. Eén alternatief moet gericht zijn op het invullen 

van de 1,35 TWh op een wijze die zo dicht mogelijk bij het huidige RODE-beleid blijft; 

▪ De op te stellen alternatieven moeten beschikken over voldoende doorgroeipotentieel. 

 

Op basis van de bestuurlijke uitspraken en de wens tot snelle en kostenefficiënte realisatie van 

duurzame energie zijn de vier perspectieven ingedikt tot drie 

▪ Verrijkt RODE-beleid: in dit perspectief worden, uitgaande van het vigerende (RODE-)beleid in 

gemeenten, alleen die maatregelen of aanpassingen doorgevoerd die noodzakelijk zijn om te 

voldoen aan de kaders van de RES, dat wil zeggen het daadwerkelijk mogelijk maken van het bod 

door de netbeheerder Liander; 

▪ Energieclusters & zonnedaken: De gedachte hierachter is dat door concentratie juist ook ruimte 

is voor behoud van bestaande ruimtelijke kwaliteiten in de Achterhoek; 

▪ Kleinschalige spreiding: Dit perspectief is gebaseerd op het idee dat juist spreiding van kleinere 

productielocaties de bestaande kwaliteiten minder aantast en dat ook de lasten en lusten van 

energieproductie beter over de Achterhoek worden verdeeld. Het zoeken naar koppelingen met 

andere thema’s (stikstofproblematiek, droogte, …) wordt m.n. in dit perspectief verwerkt. 

 

De vraag is uiteraard of deze perspectieven passen op het elektriciteitsnet en wat de impact daarop is. 

Daar gaat het volgend hoofdstuk op in. De drie perspectieven worden daar ook nader omschreven en 

uitgewerkt tot een aantal concrete locaties om de rekenslag voor de netwerk impact analyse mogelijk 

te maken. 

 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624170
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7. Netwerk-impactanalyse van drie ruimtelijke perspectieven 

7.1 Noodzaak netwerk-impactanalyse 

Zoals in het kader in hoofdstuk 2 is besproken is het van cruciaal belang dat de drie perspectieven ook 

ingepast kunnen worden op een nu al zwaar belast of soms zelfs overbelast elektriciteitsnetwerk. 

Daartoe is een netwerk-impactanalyse uitgevoerd. Deze analyse beoogt inzicht te geven in: 

▪ De beschikbare ruimte op het elektriciteitsnet in de Achterhoek; 

▪ De speelruimte in het benutten van verschillende locaties voor windturbines; 

▪ De argumenten voor clusteren of spreiden van turbines vanuit het netwerk bezien; 

▪ De impact op het netwerk van het enigszins variëren van de wind/zon-verhouding 

 

Kortom de netwerk-impactanalyse biedt inzicht in het effect van de drie perspectieven op de 

netinfrastructuur in termen van maatschappelijke kosten, doorlooptijd en ruimtegebruik voor de 

infrastructuur.  

Deze netwerkimpact-analyse is door Liander in april 2021 uitgevoerd en gepubliceerd. Het document 

hiervan is beschikbaar. De input voor de netwerk-impactanalyse wordt gevormd door de drie 

perspectieven die zijn opgebouwd uit de eerder ontwikkelde bouwstenen. Per perspectief staat in de 

netwerk-impactanalyse beschreven wat de input is in de vorm van het vermogen aan wind, zon-op-

land en zon-op-dak per zogenaamd Voronoi-gebied9. Dit is een methode om de ruimtelijke spreiding 

te vertalen naar impact per onderstation. 

 

7.2 Uitwerking van de perspectieven als input van de netwerkimpact analyse 

De drie perspectieven die zijn uitgekristalliseerd aan het einde van hoofdstuk 6 en die worden gebruikt 

om de netwerkimpact door te rekenen zijn: 

▪ Verrijkt RODE-beleid 

▪ Energieclusters & zonnedaken 

▪ Kleinschalige spreiding 

 

Ten behoeve van de netwerk-impactanalyse zijn de ontwikkelde bouwstenen gebruikt om de 

perspectieven in te vullen met windenergie, zon-op-land en zon-op-dak. Om echt te kunnen rekenen 

moet elk perspectief zo concreet mogelijk gemaakt worden. Het gaat dan om vragen als: Uit welk type 

projecten bestaat de energiemix in een perspectief? En hoe is de verhouding tussen windenergie en 

zonne-energie? In tabel 2 is dit concreet gemaakt voor de drie perspectieven. De variatie tussen de 

perspectieven bestaat met name uit:  

▪ Wind: kiezen voor grote clusters, voor kleine clusters of voor een mix; voor elk perspectief zijn de 

relevante clusters toegekend aan een Voronoi-gebied. 

 

9 Een Voronoi-gebied is een ruimtelijk gebied dat afneemt en toelevert aan een onderstation. Alle windenergie en zonne-

energie hierbinnen loopt via dit onderstation.  
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▪ Voor zon-op-dak: Alleen daken binnen de bebouwde kom benutten of ook daken benutten in het 

buitengebied waardoor er meer ruimte is voor zon-op-dak waar de netwerkkosten ook toenemen 

door meer bekabeling; 

▪ Zon-op-land: goedkoop en systeemefficiënt nabij onderstations of juist gekoppeld aan passende 

functies volgens de zonneladder en/of daarmee ook beter ingepast in het landschap. 

▪ Energiemix of wind/zon-verhouding binnen een bepaalde bandbreedte (maar in ieder geval groter 

of gelijk aan twee). 

 

Tabel 2: Drie perspectieven gevuld met bouwstenen en de daaruit berekende wind/zon*-verhoudingen waarbij aanname is 
dat zon op dak in beginsel in de bebouwde omgeving wordt geabsorbeerd. De Wind/zon*verhouding is daarom hoger, en 
ligt dichter bij de realiteit. 

 

 

[GWh]

Verrijkt

RODE-beleid

Energieclusters

& zonnedaken

Kleinschalige

Spreiding

TOTAAL GENERAAL 1350 1350 1350

Wind Totaal 700 790 750

Bestaand + Pijplijn 172 172 172

Opgave / Bouwstenen

Kleine clusters bedrijfsterreinen 158 158

Kleine clusters boerengebied 370

Middelgrote clusters boerengebied 370 50

Middelgrote clusters natuur

Grote clusters windlandschap 618

Verspreid groot

Verspreid klein

Zon op land Totaal 278 210 198

Bestaand + pijplijn 178 178 178

Opgave / Bouwstenen

Bedrijfsterreinen

Acupunctuur (kleine velden aan agrarisch bouwblok)

Functie combinaties (no regret) 20 20

Beekdalen

Kampen

Jonge ontginningen

Nabij onderstation (BaU) 80 32

Zon op dak Totaal 372 350 402

Bestaand + Pijplijn 102 102 102

waarvan in buitengebied (50%) 51 51 51

Opgave / Bouwstenen

Daken bebouwde kom 270 248 175

Daken buitengebied 125

Wind/zon 1.1 1.4 1.2

Wind/zon* 2.1 3.0 2.0
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Tabel 2 illustreert de verschillen tussen de perspectieven. Voor elk van de perspectieven is aangegeven 

welke type bouwstenen gekozen zijn om tot voldoende opwek te komen. Tevens is voor elk 

perspectief is de wind/zon-verhouding bepaald.  

Alle perspectieven komen uit op de doelstelling van 1,35 TWh oftewel 1.350 GWh. Daarin zijn de 

varianten vergelijkbaar. De zon-op-dak-bijdrage is in alle drie de perspectieven minimaal 0,35 TWh. 

Het perspectief ‘Kleinschalige Spreiding’ heeft de hoogste bijdrage van zon-op-dak, met name in het 

buitengebied. Naast de verschillen in inhoudelijk keuzes per perspectief, is er ook een verschil in 

sturing. Verrijkt RODE-beleid gaat uit van het uitnodigen van de markt om met initiatieven te komen, 

binnen de kaders van het RODE-beleid, met een matige systeemefficiënte wind/zon-verhouding. 

Zowel het perspectief Energieclusters als Kleinschalige spreiding zijn beide meer beleidsmatig 

aangestuurd, waarin gebieden op basis van hun kwaliteiten met elkaar worden vergeleken, en 

vervolgens worden geclassificeerd. Het perspectief Energieclusters & zonnedaken scoort op voorhand 

het best voor wat betreft systeemefficiëntie (wind/zon*-verhouding = 3:1). Dat perspectief heeft ook 

de hoogste bijdrage van windenergie. Alle perspectieven hebben overigens een substantiële bijdrage 

van windenergie. Die is essentieel om de wind/zon-verhouding enigszins op peil te houden ten 

behoeve van systeemefficiëntie en kosteneffectieve inpassing. 

Zoals gezegd zijn de bouwstenen in de drie perspectieven toegekend aan voronoi-gebieden; in 

onderstaande paragrafen staan per perspectief nog eens de belangrijkste uitgangspunten weergegeven 

en wordt voor zover mogelijk gevisualiseerd in kaartbeelden waar de windlocaties gesitueerd zijn en 

wordt een geografische verdeling gegeven van de extra “energiebelasting” die ontstaat per Voronoi-

gebied (het totaal van alle bouwstenen bij elkaar in dat gebied). Hiermee is de basis waarmee Liander 

de netwerk-impactanalyse kan uitvoeren weergegeven. Voor ieder van de perspectieven is daarbij 

waar mogelijk rekening gehouden met het in balans houden van wind- en zonne-energie ook per 

Voronoi-gebied en daarmee per onderstation.  

 

7.2.1 Perspectief ‘Verrijkt RODE-beleid’ 

 

Uitgangspunten 

▪ Geen regionaal ruimtelijk kader maken, dus geen concrete zoeklocaties maar de markt uitdagen 

om zelf met initiatief te komen. Wel: Verrijken van het RODE-beleid met netwerkefficiëntie: 

netbeheerder geeft aan op welke onderstations het x GWh zon en y GWh wind aangesloten wil 

hebben. 

▪ Wel: Verrijken van het RODE-beleid met netwerkefficiëntie: netbeheerder geeft aan op welke 

onderstations het x GWh zon en y GWh wind aangesloten wil hebben. 

▪ Met het RES-bod de zon-windbalans op onderstations zo veel mogelijk  herstellen. 

▪ Binnen de kaders van het RODE-beleid. 

 

Het resultaat is weergegeven in figuur 16. 
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Figuur 16. Kaart perspectief ‘Verrijkt RODE beleid’ 

 

 

7.2.2 Perspectief ‘Energieclusters en zonnedaken’ 

 

Uitgangspunten 

▪ Grote locaties benutten met grote clusters (minimaal 5 turbines) met grote turbines (5,5 MW) 

▪ Er is gekozen om de best-scorende locaties o.b.v. milieucriteria mee te nemen in de netwerk-

impactanalyse van Liander. 

▪ Er is gekozen om overproductie te programmeren, om eventuele tegenvallers op te kunnen 

vangen. 

▪ In de studie van Liander is de overproductie gecompenseerd door de opbrengst per locatie te 

verlagen op een zodanige manier dat de doelstelling van 1,35 TWh wel bereikt wordt. 

 

Het resultaat is weergegeven in figuur 17 en figuur 18. 
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Figuur 17. Kaart perspectief ‘Energieclusters en zonnedaken’ – destijds gepresenteerd als Alt. 2 Energieclusters met de best 
scorende gebieden.  

 

 

 

Figuur 18. Kaart perspectief ‘Energieclusters en zonnedaken’ – destijds gepresenteerd als Alt. 2 Energieclusters met de 
verdeling in TWh per onderstation. 
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7.2.3 Perspectief ‘Kleinschalige spreiding’ 

 

Uitgangspunten 

▪ Grote en kleine locaties benutten met kleine clusters (3 of 4 turbines) met middelgrote turbines (3 

MW) 

▪ Er is gekozen om de best-scorende locaties o.b.v. milieucriteria mee te nemen in de netwerk-

impactanalyse van Liander. 

▪ Er is gekozen om overproductie te programmeren, om eventuele tegenvallers op te kunnen vallen. 

▪ In de studie van Liander is de overproductie gecompenseerd door de opbrengst per locatie te 

verlagen op een zodanige manier dat de doelstelling van 1,35 TWh wel bereikt wordt. 

 

Het resultaat is weergegeven in figuur 19 en 20. 

 

 

 

 
Figuur 19. Kaart perspectief ‘Kleinschalige spreiding’ destijds gepresenteerd als Alt 3: Spreiding met de best scorende 
gebieden.  
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Figuur 20. Kaart perspectief ‘Kleinschalige spreiding’ destijds gepresenteerd als Alt 3: Spreiding met de verdeling in TWh per 
onderstation. 

 

7.3 Uitkomst van de netwerk-impactanalyse 

De netwerk-impactanalyse van Liander leidt tot de volgende conclusies.  

Ten aanzien van de grootschalige opwek van wind- en zonne-energie op land: 

▪ De grootschalige opwek van wind- en zonne-energie op land passen voor alle drie perspectieven 

binnen de bestaande c.q. de voorziene netinfrastructuur voor 2030. 

▪ De impact op het elektriciteitsnet van de verschillende aangevoerde alternatieven verschilt niet 

veel van elkaar. Dit komt doordat de verhouding tussen wind- en zonne-energie van tevoren 

begrensd is op minimaal twee, zodat in alle perspectieven een aanzienlijke hoeveelheid opwek van 

windenergie is gegarandeerd. Bovendien is de op te wekken energie aan windenergie evenredig 

over de regio verdeeld en zelfs gebalanceerd per onderstation. Dit maakt dat de verschillen tussen 

de perspectieven relatief niet groot zijn. 

▪ Wanneer een goede verhouding tussen wind- en zonne-energie wordt gehanteerd en de 

windturbines over de verschillende onderstations worden verdeeld, zijn alle perspectieven 

aansluitbaar op het elektriciteitsnet gegeven de huidige en geplande uitbreidingen van het net. Het 

perspectief ‘Energiecluster’ met de beste energiemix doet dit tegen de laagste (maatschappelijke) 

kosten maar de verschillen met de andere perspectieven zijn niet heel groot. 
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▪ Belangrijke aanbeveling is om de gekozen verhouding tussen wind- en zonne-energie op land vast 

te houden. Meer zon-op-land zal ertoe leiden dat de netwerkkosten oplopen en dat zon op dak 

moeilijker realiseerbaar is.  

▪ Een andere aanbeveling is om de hoeveelheid opwek per onderstation te verankeren, inclusief het 

verlenen van vergunningen, tijdig borgen van fysieke ruimte voor infrastructuur en het betrekken 

van ontwikkelaars. 

 

Ten aanzien van de opwek van zon-op-dak: 

▪ De opwek van zon-op-dak ter grootte van 0,35 TWh of groter past niet op de in 2030 voorziene 

infrastructuur. Hiervoor zijn extra maatregelen noodzakelijk 

▪ Het aandeel zon-op-dak lijkt vooralsnog slecht aansluitbaar te zijn op het net. Wanneer er meer 

zon-op-dak wordt geprogrammeerd en in het bijzonder in het buitengebied zoals bij het perspectief 

‘Kleinschalige Spreiding’ wordt dit probleem versterkt. Er is een plan van aanpak nodig om zon-

op-dak goed in te kunnen passen op het net, waarbij nadrukkelijk rekening wordt gehouden met de 

‘consumptie’ van elektriciteit door woningen en bedrijven in de directe nabijheid van de opwek. 

Dus op een lager schaalniveau dan op onderstation niveau. 

 

Algemeen 

▪ Het is niet mogelijk om binnen de huidige netinfrastructuur 1,35 TWh op te wekken door alleen 

zonne-energie toe te voegen. Mocht de regio dit willen realiseren, dan zullen er meerdere extra 

onderstations nodig zijn. De kosten per onderstation zijn circa 25 miljoen euro en de doorlooptijd 

om die te realiseren is circa 5 tot 7 jaar (zie Kader C Systeemefficiëntie). Dus ook de deadline van 

2030 voor het realiseren van het bod is dan zeer waarschijnlijk niet haalbaar. 

▪ Er is alleen gekeken naar de impact op onderstations. De impact op het laag- en 

middenspanningsnet is niet in detail doorgerekend. Ook de impact van de varianten op het 

hoogspanningsnet (TenneT) is niet meegenomen in de analyse. 
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8. Energiemix, verdeling per gemeente en finale bestuurlijke afweging  

8.1 Energiemix 

De netwerk-impactanalyse benadrukt het belang van een adequate energiemix. Bij een aanvaardbare 

of goede energiemix van wind en zon op land is – gegeven de investeringsagenda van Liander – het 

bod met de nodige randvoorwaarden inpasbaar en in de tijd uitvoerbaar voor 2030. Aangezien in de 

Achterhoek al een relatief grote hoeveelheid zonne-energie op land op het net is aangesloten gaat het 

vraagstuk in de RES 1.0 met name over het toevoegen van windenergie aan de energiemix. 

In de Bestuurlijke Strategie Sessie van 31 maart 2021 is aangegeven dat de doelstelling voor zon-op-

dak 0,35 TWh moet zijn. Voor windenergie en grondgebonden zonne-energie willen bestuurders een 

wind/zon-verhouding van 1 op 1 in vermogen in acht nemen. Op basis hiervan is geconcludeerd dat de 

restopgave voor windenergie 0,618 TWh bedraagt. Dit is ook beschreven bij de uitgangspunten in het 

kader C in hoofdstuk 2. 

 

8.2 Iedereen doet wat: verdeling naar Ruimtelijk Vermogen 

In de opvolgende Bestuurlijke Strategie Sessies van maart, april en mei 2021 is afgesproken dat elke 

gemeente op evenwichtige wijze bijdraagt aan het realiseren van de RES-doelstellingen. Deze bijdrage 

gaat in het bijzonder om windenergie.  

Om inzicht te krijgen in een eerlijke verdeling van windenergie per gemeente, is de term ‘ruimtelijk 

vermogen’ geïntroduceerd. ‘Ruimtelijk vermogen’ is het haalbaar potentieel aan windenergie dat 

binnen een gemeente kan worden gerealiseerd. Een verdeling naar ruimtelijk vermogen levert dan een 

eerlijke verdeling op. De grootte van de bijdrage die een gemeente levert aan de winddoelstelling 

hangt dan af van het percentage van het kansrijke potentieel voor wind dat op het grondgebied van die 

gemeente kan worden opgewekt (in GWh). Een gemeente waar veel ruimte voor wind is, doet dan wat 

meer, een gemeente die wat minder ruimte heeft doet wat minder. 

Belangrijk om hierbij te vermelden is dat het hier niet gaat om harde verdelingsafspraken, maar om 

een rekenexercitie die houvast biedt voor gemeenten, om hun eigen bijdrage vast te kunnen stellen als 

evenwichtige bijdrage aan de regionale winddoelstelling 

Deze methodiek werkt als volgt. In de ruimtelijke analyse hebben we de gebieden geïdentificeerd waar 

– rekening houdend met milieueffecten en op een in de Achterhoek gedragen manier – windenergie 

gerealiseerd kan worden. We doen dit op basis van het uitgangspunt dat we alle redelijkerwijs 

mogelijke windlocaties in de Achterhoek in beeld hebben. Vervolgens hebben we gekeken in welke 

gemeente deze windlocaties liggen. Windlocaties die in meerdere gemeenten liggen zijn verdeeld over 

deze gemeenten. Op deze manier wordt duidelijk welke gemeente het grootste ruimtelijk vermogen 

heeft. Vervolgens is de restopgave inclusief realisatie en harde pijplijn (618 + 172 = 790 GWh) 

verdeeld naar rato van het ruimtelijk vermogen. 
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Het totale ruimtelijke vermogen van de Achterhoek voor windenergie is bijna 2,6 TWh10. Dit is de 

optelsom van alle geïdentificeerde windlocaties inclusief de windprojecten die al zijn gerealiseerd. Het 

uitgangspunt daarbij is dat elke gemeente 30% van zijn ruimtelijke vermogen benut om zo in totaal de 

benodigde 0,79 TWh of de 790 GWh aan op te wekken windenergie te kunnen realiseren. 

In tabel 3 staat de berekening van het ruimtelijk vermogen. Belangrijk is hierbij dat: 

▪ reeds gerealiseerde projecten hierin zijn meegenomen; 

▪ de opgave is uitgedrukt in 2 typen turbines: 5,5 MW en 3,0 MW (het is ‘of’, niet ‘en’); 

▪ er is ruim voldoende ruimtelijk vermogen aanwezig is in de Achterhoek om aan de restopgave 

wind te kunnen voldoen (2.420 GWh aan ruimtelijk vermogen beschikbaar om nog 618 GWh 

extra in te vullen). 

 

Tabel 3. Uitkomst ruimtelijk vermogen per gemeente 

  

Potentieel 
Cluster + 

Spreiding 
Realisatie + 

Harde pijplijn 

Totaal 
Ruimtelijk 
Vermogen 

Verdeel 
Sleutel 

Totaal te 
Realiseren 

Rest 
opgave 

Rest 
opgave 

t.o.v. 
Ruimtelijk 

Vermogen (ex 
realisatie) 

Aantal 
turbines 
5.5 MW 

Aantal 
turbines 
3.5 MW 

Gemeente [GWh] [GWh] [GWh] [%] [GWh] [GWh] [%] [-] [-] 

Aalten 154 40,00 194,1 7% 59,2 19,2 12% 1,0 1,8 

Berkelland 466 0,00 465,8 18% 142,0 142,0 30% 7,4 13,5 

Bronckhorst 502 0,11 502,5 19% 153,1 153,0 30% 7,9 14,6 

Doetinchem 104 0,00 104,0 4% 31,7 31,7 30% 1,6 3,0 

Montferland 367 11,50 378,6 15% 115,4 103,9 28% 5,4 9,9 

Oost Gelre 193 0,00 192,5 7% 58,7 58,7 30% 3,0 5,6 

Oude IJsselstreek 400 120,24 520,7 20% 158,7 38,4 10% 2,0 3,7 

Winterswijk 234 0,00 233,6 9% 71,2 71,2 30% 3,7 6,8 

Totaa l 2420 172 2592 100% 789,8 618,0 26% 32,1 58,9 

 

Belangrijk is om hierbij te vermelden dat het hier niet gaat om harde verdelingsafspraken, maar om het 

bieden van houvast dat gemeenten kan helpen om hun eigen bijdrage vast te stellen als evenwichtige 

bijdrage aan de regionale wind-doelstelling. 

 

8.3 Finale afweging 

Ten behoeve van een finale afweging over de invulling van het bod van 1,35 TWh zijn de volgende 

zaken in de Bestuurlijke Strategie Sessies van 30 april 2021 (notulen) en 20 mei 2021: 

▪ De beschikbare ruimte voor de plaatsing van windturbines (de drie perspectieven plus de totale 

lijst van potentiële locaties voor de plaatsing van turbines); 

 

10 HNS landschapsarchitecten heeft in 2020 een ruimtelijke studie uitgevoerd naar de mogelijkheden voor zon op land en 

windenergie in de Achterhoek. Zij hebben hierin antwoord gegeven op de vraag hoeveel fysieke ruimte er in de Achterhoek 

is voor zon op land en wind. Er is fysieke ruimte voor 26 TWh aan windenergie en 92 TWh aan zonne-energie. Dit is 

berekend onafhankelijk van beleid, aansluitbaarheid en andere ontwikkelingen die spelen. Het is daarom ook groter dan het 

ruimtelijk vermogen en is te zien als een maximaal, theoretisch potentieel. Deze studie geeft dus aan dat er iets te kiezen valt 

in de Achterhoek m.b.t. zoeklocaties voor windenergie. 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624161
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▪ De mogelijkheden om duurzame energie op het netwerk aan te sluiten; hiertoe is de netwerk-

impactanalyse verricht waarvan de resultaten kunnen worden meegewogen, zie hoofdstuk 7; 

▪ De wens om te komen tot een snelle en kostenefficiënte toename in de productie van duurzame 

energie door windturbines en zonne-energie en de windopgave die daaruit volgt. 

▪ Een voorstel voor een verdeling van de windopgave op basis van het ruimtelijk vermogen per 

gemeente. 

 

Op basis van deze informatie hebben de gemeentelijke leden van het bestuurlijk overleg ieder voor de 

eigen gemeente en op basis van politiek-bestuurlijke voorkeuren bepaald welk deel van het regionale 

bod zij via een bepaalde hoeveelheid windenergie willen opvullen en welke zoekgebieden zij daarvoor 

verder willen uitwerken (het zogenaamde ‘windbod’). 

Dit proces is gebaseerd op de wens van de gemeentebestuurders om niet gezamenlijk voor één 

regionale variant te kiezen. De bestuurders wilden op lokaal niveau een afweging kunnen maken 

tussen zoekgebieden binnen hun gemeente en daarom is besloten om per gemeente een ‘windbod’ aan 

de regio te doen. Op deze wijze kan elke gemeente een afweging maken met behulp van opgehaalde 

(milieu)informatie per zoekgebied, de informatie over het elektriciteitsnet en lokale gebiedskennis. 

Regionaal is wel afgesproken dat elke gemeente naar vermogen een bijdrage levert. Het berekende 

ruimtelijke vermogen is hierbij een leidraad.  

De provincie is RES-partner en is bevoegd gezag voor windprojecten (5-100MW). De provincie kan 

deze bevoegdheid delegeren. De werkwijze is gevat in een stroomschema, de zogenaamde 

‘windladder’. Uitgangspunten hierbij zijn samenwerking van RES-partners en ook samen het RES-bod 

realiseren.11 

Op basis van een ronde langs individuele bestuurders in juni 2021 en op basis van de bijdragen van de 

afzonderlijke gemeenten is in de stuurgroep vergadering van 17 juni 2021 (Agenda) besloten om het 

regionale windbod voor de regio Achterhoek te formuleren zoals is weergegeven in tabel 4. 

Aansluitend zijn de bestuurlijke voorkeuren verwerkt tot het ontwikkelingsperspectief (het kaartbeeld 

met de geselecteerde, bestuurlijke voorkeurszoekgebieden) dat is opgenomen in de RES 1.0. 

 

 

 

 

11 De windladder laat zien dat de provincie gemeenten graag als eerste aanzet ziet als een initiatiefnemer zich meldt. Als een 

gemeente de ruimtelijke procedure wil trekken dan draagt de provincie in de praktijk haar bevoegdheid over. De provincie 

ondersteunt de gemeente zo nodig met kennis, kunde en capaciteit. Ook de regio heeft een plek in het schema. De regio is de 

plek waar de RES-partners met elkaar afstemming zoeken over de te volgen strategie en de realisatie daarvan. Als het gaat 

om het afgeven van vergunningen zijn bevoegdheden geregeld in het huis van Thorbecke. 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624156
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Tabel 4. Regionale windbod RES regio Achterhoek na individuele ronde langs afzonderlijke gemeentebestuurders en 
voorgelegd aan de Stuurgroep op 17 juni 2021 en daarin vastgesteld door de stuurgroep met uitzondering van LTO.12 

Opbouw RES-bod 
Windenergie             

Gemeente 
Huidige + vergunde 
windparken [GWh] 

Extra capaciteit 
Zoekgebied # turbines [MW] [GWh] 

Aalten Hagewind 40 
Upgraden Hagewind 
(G) 

   48 

Berkelland     Gebied K    71 

Bronckhorst     Eldrik (gebied B) 6 3 54 

Doetinchem     Gebied B 3 5,5 60 

Montferland   12 Gebied A 5 5,5 83 

Oost Gelre     K of I 3 5,5 58 

Oude IJsselstreek Den Tol 120 A 0 5,5 0 

Winterswijk     N1 volgt volgt   

  Totaal 172 Totaal     374,0 

    
Target restopgave 618,0 

    
Saldo 

 
-244,0 

 

De bestaande en de vergunde windparken hebben een opwekcapaciteit van 172 GWh. Met de 

afspraken die in de RES zijn gemaakt is er ruimte vastgelegd voor minimaal 374 GWh aan extra 

windenergie. Deze hoeveelheid is gebaseerd op het totaal van de harde gemeentelijke biedingen. 

Extra wind nodig 

Ten opzichte van de restopgave van 618 GWh ontstaat er dan nog een gat van 244 GWh. Dit zijn 

omgerekend circa 12 à 13 turbines van 5,5 MW of 27 à 28 turbines van 3 MW. Het alternatief om de 

244 GWh met zon-op-land in te vullen heeft een zeer negatief effect op de vanuit systeemefficiëntie en 

kosteneffectiviteit gevraagde verhouding tussen wind- en zonne-energie. Die zou daarmee zakken tot 

ca. 1 op 1 i.p.v. de vereiste 3 op 1. De verhouding is daarmee verre van systeemefficiënt. Het behalen 

van de doelstelling van 1,35 TWh is daarmee binnen de investeringsagenda van Liander niet mogelijk 

en het zal ook niet in de tijd voor 2030 realiseerbaar zijn. Deze opgave willen invullen met extra zon 

op dak zal bovengenoemde tendens nog verder versterken waarbij de kosten verder omhoog gaan en 

de realisatie onmogelijk voor 2030 kan plaatsvinden.  

Vanuit die optiek heeft het de uitdrukkelijke voorkeur om het niet gealloceerde deel van het bod (de 

244 GWh) in te vullen met windenergie. Binnen het totaal van de huidige zoekgebieden (Scoretabellen 

uit bijlage 1) is die ruimte aanwezig. Richting RES 2.0 moet duidelijk worden of er door de RES-

partners meer ruimte wordt geboden om een passende hoeveelheid extra windenergie te realiseren in 

de Achterhoek.  

 

12 In de analyses is telkens gerekend met turbines van 5,5 MW en 3,5 MW. In de politiek-bestuurlijke afweging heeft 

Bronckhorst uiteindelijk gekozen voor turbines van 3,0 MW in plaats van 3,5 MW en Aalten voor 6,0 MW in plaats van  

5,5 MW.  
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De focus van de RES 1.0 ligt op het realiseren van de invulling van windenergie. Het bod bestaat 

echter niet alleen uit windenergie, ook zonne-energie levert een significante bijdrage. 

 

Zon op land: niet stimuleren maar reguleren 

Op dit moment voorziet het RODE-beleid in het ruimtelijk mogelijk maken van zon-op-land in de 

Achterhoek. Het zorgt voor een selectie op basis van wenselijkheid van locaties en het beleid stuurt op 

een goede landschappelijke inpassing van zonnevelden. Gemeenten hebben voor zichzelf maxima 

ingesteld zodat de groei van het aantal zonneparken niet te snel gaat. 

Door de huidige SDE-subsidie is het voor de markt mogelijk om een haalbare businesscase voor een 

zonnepark op te stellen. Dit betekent dat de rol van de gemeente, die vaak het bevoegd gezag is voor 

zon op land, regulerend is.  

Door te kijken naar het RES-bod, de gewenste verhouding tussen wind- en zonne-energie en de reeds 

gerealiseerde hoeveelheid zonne-energie en het RODE-beleid, kan worden vastgesteld dat de gewenste 

hoeveelheid zon-op-land op korte termijn al gerealiseerd gaat worden voor de meeste voronoigebieden 

en de onderstations die deze gebieden voeden. 

 

Hoe kunnen we zorgvuldig ruimtegebruik en systeemefficiëntie stimuleren? 

Meer zon op land legt een relatief groot beslag op de beperkte capaciteit op onderstations en gaat 

waarschijnlijk ook ten koste van de mogelijkheden van zon op dak. Bewust omgaan met de nog 

aanwezige capaciteit op onderstations en deze zo gericht mogelijk inzetten is de strategie die verder 

uitgewerkt zou moeten worden.  

We kunnen erop sturen op dat zon op land gekoppeld wordt met windlocaties. Dus dat zon op land op 

plekken terecht komt waar al wind staat of waar wind komt. Dit heeft meerdere voordelen: 

▪ Zon en wind hebben een andere piek. Op deze manier wordt de aangelegde kabel optimaal benut. 

▪ Onderstations worden gelijkmatiger belast doordat er wind én zon op wordt aangesloten. 

▪ Er is sprake van zorgvuldig ruimtegebruik: de ruimte wordt voor zon en voor wind benut. 

Dit voorkomt dat zonne-energielandschappen rondom onderstations ontstaan. 

 

Tijdelijk moratorium op zon 

Door de snelle groei van het oppervlak zonneveld in de Achterhoek lijkt er behoefte te zijn aan een 

rem op zon-op-land. In de aanloop naar RES 2.0 zou er dan verder onderzocht kunnen worden waar er 

eventueel nog ruimte is voor grondgebonden zon zonder dat dit ten koste gaat van de schaarse 

netcapaciteit die zoveel als mogelijk beschikbaar moet zijn voor wind op land en zon op dak. 
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Bijlage 0: Lijst van afkortingen 

 

RES               Regionale Energiestrategie 

NP RES         Nationaal Programma Regionale Energiestrategie 

VNG              Vereniging Nederlandse Gemeenten 

IPO                Interprovinciaal Overleg 

UvW              Unie van Waterschappen 

ETM              Energie Transitie Model 

SDE               Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie 

kWh               kilowattuur 

GWh              gigawattuur 

TWh              terawattuur 

MW               megawatt 

RODE            Ruimtelijke Ordening en Duurzame Energieopwekking  
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Bijlage 1: Beoordeling van windzoekgebieden 

De scoretabellen van de verschillende locaties zijn hieronder nader uitgewerkt. Hieronder volgt eerst 

een korte toelichting op de verschillende kolommen van de scoretabellen: 

 

A. In de eerste kolom staat de naam van het kansrijke gebied waarop de score betrekking heeft. Op de 

bijgeleverde kaart staat de locatie van het kansrijke gebied. 

B. In de tweede kolom staat het aantal turbines dat mogelijk is op de locatie. Het minimale getal geeft 

aan hoeveel turbines mogelijk zijn in de belemmeringsvrije ruimte. Het maximale getal heeft aan 

hoeveel turbines mogelijk zijn als ook de belemmeringsluwe ruimte wordt meegerekend. 

Belemmeringsluwe ruimte is ruimte waar één tot vier woningen staan die een belemmering 

vormen maar die mogelijk met een aanwijzing als molenaarswoning kan worden opgeheven. 

C. In de derde kolom zijn beleidsbelemmeringen opgenomen die mogelijk beperkend werken op de 

kansen voor windturbines op die locatie. Deze kunnen het aantal te realiseren turbines op de 

locatie beperken. 

D. In de vierde kolom staat een factor. Deze is tot stand gekomen op basis van een inschatting van het 

aantal beleidsbelemmeringen op de locatie. De factor is vervolgens meegenomen in de kolommen 

5a en 5b. Hierin is de reële potentie van het cluster in beeld gebracht. Voor de grote clusters is de 

factor vertaald in de omvang en energieopbrengst van het cluster. Voor kleine clusters is dit niet 

gedaan. Het is immers niet wenselijk om 50 procent van een klein cluster te realiseren; dit zou dan 

uit anderhalve of twee turbines bestaan. 

E. In de overige kolommen is de score van het MER-achtige onderzoek weergeven. In het 

achterliggende onderzoek is op basis van de absolute scores een relatieve score gemaakt per 

criterium: een soort ranglijst. De ranglijst hebben we voor elk criterium vervolgens vertaald in: 

a. ++veel beter dan gemiddeld 

b. + beter dan gemiddeld 

c. +/- gemiddeld 

d. - slechter dan gemiddeld 

e. -- veel slechter dan gemiddeld 

 

NB: uitvoerbaarheid 

De impact op natuur en cultuurhistorie is nog een punt van bijzondere aandacht, omdat de 

uitvoerbaarheid nog niet is getoetst. Deze zones zijn opgenomen in de provinciale 

omgevingsverordening en moeten daarmee worden behandeld als planologische belemmering. Op dit 

moment zijn deze zones als ‘vuistregel’ verwerkt in de potentiële clusters en andere locaties voor 

windturbines. Aangenomen is dat de bruto geraamde productieruimte in TWh maar voor 50 procent 

ingevuld kan worden indien de locatie deels in een gebied ligt met veel beleidsbelemmeringen.  

Op kaart 1 staan alle kansrijke locaties voor windenergie aangegeven. 
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De windvlekken op kaart 1 zijn zeer grof begrensd. In sommige vlekken is er een interferentie met 

gebieden met natuurwaarden. (Natura 2000, GNN, weidevogelgebieden, invloedgebied wespendief). 

De natuurgebieden zijn niet de eerste aangewezen plek voor het realiseren van windenergie. Door de 

grofheid van het in kaart brengen van de locaties is er op de kaarten wel interferentie. Op kaart 2 is 

zichtbaar waar de zoekgebieden overlappen met natuurgebieden. 

 

 

 

 

 

Kaart 1. Kansrijke locaties voor windenergie. 
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Disclaimer beoordeling 

De beoordeling van de criteria is tot stand gekomen door het kwantitatief maken (tellen) van eenheden 

(hinder, ruimtegebruik, visuele dominantie) en door beoordelingen van experts (natuur, 

cultuurhistorie). De getelde eenheden en de beoordelingen zijn vervolgens relatief gemaakt aan de 

hoeveelheid GWh die op een locatie kan worden opgewekt. We spreken dus over impact per GWh 

ofwel schadelijk effect per eenheid van milieuwinst. De impact per GWh is vertaald naar een score. 

De onderstaande scoretabellen vormen een eerste beoordeling op basis van een eenvoudige methodiek, 

op basis van aannames. Voor een afweging op hoofdlijnen voor de ontwikkeling van de RES 1.0 

voldoet deze aanpak. Om tot een meer nauwkeurige beoordeling te komen voor bijvoorbeeld de RES 

2.0 moet in een vervolgtraject verder worden ingezoomd op de gebieden en op de gevolgen per gebied 

of is een Provinciale of regionale MER-studie nodig 

 

 

Kaart 2. Kansrijke locaties voor windenergie, waarbij natuurgebieden in donkergroen uitgesloten zijn als zoeklocatie. In 
lichtgroen zijn de Groene Ontwikkelingszones aangegeven en ook de zone van 8 km rondom de Veluwe die beperkingen 
kent vanwege de wespendief. 
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Scoretabellen 

Lijst 1: Grote opstellingen clusters windturbines en hun beoordeling 

 
 
Locatie  

Aantal 
turbines 
(5,5MW) 

Beleids- 
beperkingen 

 
Factor** 

Omvang na weging 
 

Impact 
milieu 
totaal 

Hinder Direct 
ruimte- 
gebruik 

Visuele 
dominantie 

Impact 
natuur 

In grootschalig 
open landschap 

Impact 
cultuurhistorie 

Turbines TWh 

A 15-35 Het vigerend RODE-beleid biedt 
ruimte voor de helft van het 

cluster. 

50% 8-15 0,154 – 0,289 ++ ++ - + ++ Ja ++ 

B 8-15 Gedeeltelijk beschermings-
gebied wespendief 8 km zone, 
deels Groene ontwikkelzone 
(GO), deels Gelders Natuur-

netwerk (GNN), deels in 
Natuurschoonwetlandgoederen, 

direct gelegen aan beschermd 
stads- of dorpsgezicht. 

75% 6-12 0,116 – 0,231 - + -- -- +/- Ja +/- 

C 8-15 Grotendeels in GNN en GO 50% 4-8 0,077 – 0,134 +/- -- ++ ++ + Ja ++ 

D 
 

8-15 Gedeeltelijk 
beschermingsgebied 

wespendief 8 km zone 

50% 4-8 0,077 – 0,134 + + + -- + Ja ++ 

E 10-15 Beschermingsgebied 
Wespendief. Ligging deels in 

N2000, ganzenrustgebied, GNN 
en GO, deels in molenbiotoop, 
direct gelegen aan beschermd 

stads- of dorpsgezicht  

50% 5-8 0,096 – 0,134 +/- - + + + Nee +/- 

F 6-9 Gedeeltelijk beschermings-
gebied wespendief, gedeeltelijk 
GO en GNN, deels in Nationaal 

landschap de Graafschap*, 
deels in Natuurschoon-

wetlandgoederen, direct 
gelegen aan beschermd  
stads- of dorpsgezicht  

75% 4-6 0,077 – 0,116 - +/- +/- +/- -- Nee - 

G 8-12 Grotendeels in GO en GNN 50% 4-6 0,077 – 0,116 + ++ + +/- +/- Nee ++ 

H 5-8 Deels in GO en GNN 75% 3-6 0,058 – 0,116 -- - +/- -- - Nee +/- 
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I 8-12 Deels in GO en GNN en geheel 
in WCL Winterswijk, deels in 

natuurschoonwetlandgoederen  

75% 6-9 0,116 – 0,212 ++ ++ - + + Ja + 

J 5-6 Grotendeels in GO en GNN, 
deels in N2000, geheel in WCL 

Winterswijk, deels in 
natuurschoonwetlandgoederen 

50% 2-3 0,039 – 0,058 +/- +/- ++ ++ -- Nee -- 

K 8-15 Deels in GNN en GO,  
Laagvlieggebied 

75% 6-11 0,116 – 0,212 + ++ -- +/- + Ja + 

L 6-8  
- 

100% 6-8 0,116 – 0,154 ++ +/- ++ - ++ Nee + 

M 6-8 Vrijwel geheel in Stiltegebied 75% 4-6 0,077 – 0,116 -- -- +/- - ++ Nee -- 

N 6-8 Deels in GO en GNN en geheel 
in WCL Winterswijk, deels in 

natuurschoon-wetlandgoederen 

75% 4-6 0,077 – 0,116 - - - ++ - Gedeeltelijk +/- 
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Lijst 2: Opstellingen bij bedrijventerreinen en hun beoordeling 

 

Locatie  Schaalgrote 
(aantal 

turbines van 
3,5MW) 

Beleids- 
beperkingen 

Opwek-
capaciteit 
(exclusief 

factor) 

Factor 
n.a.v. 

beleids- 
beper- 
kingen 

Impact 
milieu 
totaal 

 

Hinder Direct 
ruimtegebruik 

Visuele 
dominantie 

Impact 
natuur 

In grootschalig 
open landschap 

 
 

Impact 
cultuurhistorie 

101 –  
‘s-Heerenberg 

3 Geen 0,032 100% - +/- - NB ++ NB ++ 

102 – Ulft 
Noord 

3 Ligt tegen/op GNN 
en GO zone 

0,032 50% +/- -- + NB -- NB -- 

103 – 
Doetinchem 
Zuid 

4 Realisatie nieuw 
ziekenhuis, deels in 
GNN en GO zone, 

deels in NSW 
landgoed 

0,042 50% -- -- -- NB - NB - 

104 - 
Doetinchem 
West 

4 Deels in GNN en GO-
zone, deels in NSW 

landgoed 

0,042 50% + ++ -- NB +/- NB +/- 

105 - Zelhem 2 Geen 0,021 100% - - + NB + NB +/- 

106 - Vorden 2 Grotendeels in GO + 
GNN, geheel in 

Nationaal landschap 

0,021 50% + +/- ++ NB -- NB -- 

107 – Borculo 
Noord 

4 Visie gemeente: 
Recreatieve 

ontwikkelzone, deels 
in GNN 

0,042 50% +/- ++ -- NB +/- NB ++ 

108 - 
Steenderen 

3 Geen, deels in zone 
8km wespendief 

0,032 100% -- +/- +/- NB - NB ++ 

109 - Ruurlo 3 Klein deels in GNN en 
NSW landgoed 

0,032 100% +/- + - NB +/- NB ++ 

110 – Borculo 
Noord 

3 Geen 0,032 100% ++ + + NB + NB ++ 

111 – Neede 
West 

3 Deels in stiltegebied 0,032 100% ++ +/- ++ NB ++ NB - 
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112 - 
Lichtenvoorde 

3 Gemeentelijke 
doelstellingen 
toerisme en 

recreatie, ligging net 
in windzone GNN van 

PGE (scoort hoog), 
geheel in WCL 
Winterswijk 

0,032 50% + + +/- NB + NB +/- 

113 – Dinxperlo 
West 

3 GO-zone, deels in 
NSW landgoed 

0,032 50% ++ ++ ++ NB ++ NB - 

114 - Aalten 3 deels in GNN en GO 0,032 75% - +/- +/- NB - NB ++ 

115 - 
Winterwijk 

3 deels in GNN en GO, 
geheel in WCL 

Winterswijk, deels in 
natuurschoon-

wetlandgoederen 

0,032 50% -- -- -- NB -- NB -- 
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Lijst 3: Kleine opstellingen van windturbines in agrarisch gebied en hun beoordeling  

(de nummers en cijfers van de locatie corresponderen met kaart 1 uit bijlage 1. 

 

 

Locatie Aantal 
turbines 
(3,5MW) 

Opwek- 
capaciteit 

Beleids- 
beperkingen 

Factor Impact 
Milieu 
totaal 

Hinder Direct 
ruimte- 
gebruik 

Visuele 
dominantie 

Impact 
natuur 

In grootschalig 
open landschap 

 

Impact 
cultuurhistorie 

A1 4 0,042 Geen 100% -- -- - -- ++ NB ++ 

A2 4 0,042 Geen 100% ++ +/- +/- + ++ NB ++ 

B1 4 0,042 Deels in GO, GNN, natuurschoonwet 
landgoederen., deels in 8km zone 

wespendief 

75% -- +/- -- +/- -- NB -- 

C1 4 0,042 Deels in GO en GNN 50% + +/- +/- + + NB ++ 

D1 4 0,042 Geheel in 8 km zone wespendief 50% -- -- +/- + + NB ++ 

E1 4 0,042 Geheel in beschermingsgebied 
wespendief 

50% -- -- +/- +/- + NB ++ 

F1 3  
0,042 

geheel binnen beschermingsgebied 
Wespendief 

50% +/- +/- ++ - -- NB +/- 

G1 4 0,042 deels in GNN en GO 75% +/- ++ -- - + NB ++ 

H1 3 0,031 deels in GNN en GO 75% -- -- - -- -- NB +/- 

I1 3 0,031 Deels in GNN, geheel in WCL 
Winterswijk 

75% -- +/- - - -- NB -- 

J1 4 0,042 Deels in N2000, GNN en GO. Deels in 
Natuurschoonwetlandgoed en geheel 

in WCL Winterswijk 

75% + + + ++ -- NB -- 

K1 4 0,042 Deels in Groene ontwikkelzone  
en in GNN 

75% + ++ - ++ -- NB ++ 

K2 4 0,042 Deels in Groene ontwikkelzone  
en in GNN 

75% ++ ++ +/- ++ -- NB ++ 

L1 4 0,042 Geen 100% ++ ++ + -- + NB ++ 

M1 4 0,042 Geheel in stiltegebied, deels in GO 100% -- -- ++ +/- + NB -- 

N1 4 0,042 Geheel in WCL Winterswijk, deels in 
NSW landgoed, deels in GNN en GO 

100% ++ ++ - ++ -- NB -- 

1 3 0,031 Groene ontwikkelzone 
Historische zichtas Hoch Elten –  

’s-Heerenberg, deels in GNN en GO, 
deels in molenbiotoop. 

50% +/- +/- +/- ++ -- NB -- 
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2 4 0,042 Vrijwel geheel in GO en GNN,  
Bouw nieuw ziekenhuis 

50% -- -- + - -- NB ++ 

3 3 0,031 Groene ontwikkelzone / GNN, deels in 
NSW landgoed en historische 

buitenplaats 

50% -- +/- -- -- -- NB -- 

4 4 0,031 Deels in GO en GNN 50% + + ++ -- +/- NB ++ 

5 4 0,042 Geen 100% +/- + -- +/- ++ NB ++ 

6 3 0,031 Geen 100% -- -- + + ++ NB +/- 

7 4 0,042 Visie gemeente: Recreatieve 
ontwikkelzone, 

50% + + -- + + NB ++ 

8 3 0,031 Deels in GNN, GO, weidevogelgebied, 
deels in stiltegebied 

100% -- +/- -- -- -- NB -- 

9 4 0,042 Deels in GNN, deels in Stiltegebied 100% ++ + ++ ++ +/- NB -- 

10 4 0,042 Geen 100% ++ ++ ++ - +/- NB ++ 

11 4 0,031 Gemeentelijke doelstellingen 
toerisme en recreatie / deels GO en 
GNN, en GNN met mogelijkheden 

voor windenergie 

50% ++ ++ ++ ++ + NB ++ 

12 3 0,031 Geheel in WCL Winterswijk 100% -- +/- -- - ++ NB -- 

13 3 0,031 Geen 100% +/- +/- ++ -- ++ NB +/- 

14 3 0,031 Geheel in WCL Winterswijk 100% +/- +/- + +/- + NB -- 

15 3 0,031 Groene ontwikkelzone 50% -- +/- - +/- -- NB +/- 
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Bijlage 2: Verhaallijnen als procesinstrument 

Om de vier ruimtelijke perspectieven uit hoofdstuk 6 bespreekbaar te maken met stakeholders en 

bestuurders en hun voorkeuren boven water te halen, zijn acht fictieve verhaallijnen verwoord. De 

verhaallijnen zijn gebaseerd op de eerder door stakeholders aangedragen meningen, argumenten en 

ideeën rond de productie van duurzame energie in de Achterhoek. De verhaallijnen zijn inhoudelijk 

gevuld met relevante bouwstenen (hoe en waar duurzame energie op te wekken) passend bij de 

betreffende verhaallijn. 

Door bespreking van de verhaallijnen met stakeholders en bestuurders hebben we een veelheid aan 

argumenten opgehaald die richting geven aan het verder uitwerken van de voorstellen 

De verhaallijnen zijn: 

1. Vanaf nu windloos 

2. Agrarisch alternatief 

3. Zorgvuldig ruimtegebruik 

4. Snel & systeemefficiënt voor de netbeheerder 

5. Natuur en landschap leidend 

6. De Achterhoekse maat 

7. Energielandschappen 

8. Innovatie en verandering 

Tijdens een bestuurlijke strategiesessie in februari 2021 zijn de acht verhaallijnen ook gepresenteerd 

en uitgebreid besproken. Door de bestuurders is met name de discussie gevoerd over uitgangspunten 

voor het opstellen van drie samengestelde, nieuwe alternatieven. Zij geeft aan de volgende 

elementen hierbij belangrijk te vinden: 

▪ Er moet in de alternatieven worden gestreefd naar een systeemefficiënte mix tussen wind- en 

zonne-energie (zie voor een uitgebreide verklaring onder de beoordeling van de verhaallijn 

‘windloos vanaf nu’).  

▪ De bestuurders willen de regionale schaal (Achterhoekse maat) en elementen van het Agrarisch 

alternatief, Zorgvuldig ruimtegebruik en Natuur en landschap leidend graag terugzien in één 

alternatief. 

▪ Snelheid en kostenefficiëntie zijn belangrijk en moeten meegewogen worden. 

▪ Toepassing van de Zonneladder is van belang. 

▪ Breng de milieu-impact van de verschillende alternatieven integraal in beeld. 

▪ Er is draagvlak voor het huidige RODE-beleid. Eén alternatief moet gericht zijn op het invullen 

van de 1,35 TWh op een wijze die zo dicht mogelijk bij het huidige RODE-beleid blijft. 

▪ De op te stellen alternatieven moeten beschikken over voldoende doorgroeipotentieel. 

▪ De bijdragen van verschillende gemeenten moeten evenredig zijn. 
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Proces op hoofdlijnen 

De acht verhaallijnen zijn uitgewerkt en verkend via de volgende stappen: 

▪ De ondersteunende bureaucombinatie van landschapsarchitecten en ingenieurs heeft onder 

leiding van de werkorganisatie RES de verhaallijnen uitgewerkt qua ruimtelijke betekenis en 

energiemix. Dit op basis van eerdere informatie verkregen uit diverse stakeholderbijeenkomsten.  

▪ In twee inwonerbijeenkomsten (11 en 12 februari 2021) zijn reacties en meningen opgehaald 

over de verhaallijnen; 

▪ De verhaallijnen zijn bediscussieerd in een bestuurlijke strategiesessie (11 februari 2021). 

 

Bespreking verhaallijnen met inwoners 

Inwonersbijeenkomsten 

Het overwegende beeld dat uit de inwonerbijeenkomsten naar voren komt is ten eerste dat vooral 

personen deelnemen die tegen ontwikkeling van wind of zon zijn in hun leefomgeving. Dit was ook 

verwacht. Afhankelijk van waar men in de Achterhoek woont, en met welke ontwikkeling men in de 

eigen omgeving is geconfronteerd, zijn er mensen met bezwaren tegen wind- of zonne-energie13. Uit 

de dialoog komt dan ook geen helder beeld naar voren over een te volgen koers. 

Daar waar deelnemers aan de bijeenkomsten ingaan op de aangereikte verhaallijnen haakt men 

veelal in op clustering of juist kleinschalige spreiding: 

▪ “Bundeling van duurzame energie in clusters (energielandschappen). Dit voorkomt 

verrommeling en houdt delen van de Achterhoek vrij van energieopwekking.” 

▪ “De Achterhoekse maat; pas kleinere energieprojecten in in het landschap. Zijn kleinere turbines 

niet mogelijk? Houd rekening met de menselijke maat.” 

▪ Iedereen is voor zon-op-dak. 

▪ Veel affiniteit met lokaal eigenaarschap; ook tegenstanders van wind en grondgebonden zon. 

 

Meningen en reflectie vertaald naar de verhaallijnen 

De reacties van het bestuur en van de inwoners zijn hieronder uiteengezet per verhaallijn. 

 

De verhaallijn ’windloos vanaf nu” 

Concreet betekent deze verhaallijn dat na vaststelling van de RES 1.0 en doorvertaling daarvan in 

bindende ruimtelijke planfiguren geen nieuwe windturbines worden ingezet voor de productie van 

duurzame energie. Dit betekent daarbij wel dat lopende projectinitiatieven voor windenergie een 

gegeven zijn. Daarover wordt besloten in het kader van het vigerende gemeentelijke beleid. 

In de Stuurgroep vergadering van 20 januari 2021 en de Bestuurlijke Strategie Sessie van februari 

2021 is gediscussieerd over de wenselijkheid van de wind/zon-verhouding van 1 op 1 met een 

 

13 Ook buiten de Achterhoek treedt dit zogenaamde NIMBY-effect op. 

https://www.resachterhoek.nl/verzamelpagina+gepubliceerde+publiekelijke+documen/HandlerDownloadFiles.ashx?idnv=2624151
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bepaalde bandbreedte. Ontwerpprincipes die worden gehanteerd door de netbeheerder (i.c. Liander) 

ten behoeve van de systeemefficiëntie in het netwerk ondersteunen dit. 

De patronen van wind- en zonne-energie over de dag en over de seizoenen vullen elkaar goed aan. 

Deze goede verhouding is gewenst vanwege de ongelijktijdigheid van wind- en zonvermogen. De 

zon schijnt lang niet altijd (b.v. ’s nachts) en dan kan het wel waaien. Harde wind gaat veelal 

gepaard met bewolking. Windstil weer is vaak zonnig. De leveringszekerheid van beide opties is in 

die verhouding maximaal. De daarmee samenhangende stabiliteit van het netwerk neemt dus toe. 

Wind heeft een veel hogere (equivalente) bedrijfstijd dan zon (meer dan 3 keer zo hoog). De 

vollasturen per jaar voor wind zijn 3500 uur, voor zon 950 uur. Dat betekent dat de systeemefficiënte 

verhouding in energie (vermogen x tijd) ruim 3 op 1 is. De energie-infrastructuur (kabels, 

onderstations) wordt dus meer dan 3 keer zo goed benut. Andersom geformuleerd: windenergie 

levert met dezelfde infrastructuur meer dan 3 keer zoveel energie op (tegen ongeveer dezelfde kosten 

voor infrastructuur). 

Dit verschil in equivalente bedrijfstijd betekent dat de verhouding van de gewenste vermogensmix 

zich vertaalt naar een energiemix wind-zon van ca. 3 op 1. De energiemix in de huidige situatie is ca.  

1 op 1; te weinig windenergie en te veel zonne-energie dus. De ongewogen pijplijn van projecten 

heeft een energie mix van ca. 1 op 4. Het bod verder windloos invullen trekt deze verhouding nog 

veel verder de verkeerde kant uit: richting 1 op 7. Dit wijkt verregaand af van de vanuit 

systeemefficiëntie gewenste energiemix (ca. 3 op 1). Dit leidt tot: 

▪ Een te lage leveringszekerheid van beide duurzame energie-opties. Juist ook de wens om de 

ruimteverwarmingsvraag in toenemende mate elektrisch in te vullen maakt een mix die 

hoofdzakelijk uit zon bestaat ongewenst, omdat de hoogste warmtevraag ’s avonds en in de 

winter plaatsvindt, tijdstippen waarop de zon niet schijnt of minder kracht heeft. Er zal 

aanzienlijk meer back-up-vermogen (vooralsnog fossiel) nodig zijn of meer opslag. 

▪ Een zeer lage gemiddelde bedrijfstijd van de elektriciteitsinfrastructuur voor wat betreft de 

duurzame energie-aanbodopties. Dat maakt de infrastructuur relatief duur. 

▪ Op het niveau van de onderstations wordt bovendien de mogelijkheid gemist van het 

zogenaamde cable pooling, het delen van de kabels voor de opties wind- en zonne-energie. 

Deze gevolgen leiden tot hoge (maatschappelijke) kosten, een verlies aan leveringszekerheid en een 

te laag implementatietempo (“het loopt vast”). Daarom wordt deze verhaallijn niet verder 

meegenomen in de convergentieslag naar drie door Liander door te rekenen alternatieven. 

Verhaallijn Agrarisch alternatief 

Uit dit alternatief worden de elementen ‘zon-op-dak in het buitengebied’ en ‘wind in kleine clusters 

in landbouwgebieden, als nieuw verdienmodel voor boeren’ meegenomen in de drie ingedikte 

alternatieven. 

Verhaallijn Zorgvuldig ruimtegebruik 

‘Zorgvuldig ruimtegebruik’ scoort slecht op het gebied van wind/zon-verhouding. Binnen het 

alternatief is wel veel ruimte om hierin te schuiven. Elementen uit dit alternatief zijn wel goed 
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ontvangen in beide bewonerssessies: wind aansluiten bij bedrijventerreinen en infrastructuur en  

zon-op-dak. Zon-op-dak scoort zowel bestuurlijk als bij bewoners erg goed. 

Verhaallijn Snel en systeemefficiënt voor de netbeheerder 

‘Snel en systeemefficiënt’ scoort ook goed op wind/zon-verhouding. Dit alternatief ligt het dichtst in 

de buurt bij het 0-alternatief, het voortzetten van het huidige RODE-beleid. Er wordt immers 

gestuurd op het maximaal ‘uitnutten’ van het huidige netwerk. Het loopt wel vast binnen het RODE-

beleid, er zijn daarom enkele beleidsaanpassingen nodig om het passend te maken. 

Verhaallijn Natuur en landschap leidend 

Een element uit deze verhaallijn, dat goed werd ontvangen door bewoners en bestuurders, is het 

koppelen van natuurontwikkeling aan energie. Het idee van (nieuwe) windbossen werd positief 

ontvangen. Vanuit de bestuurders werd gestuurd op het integraal gebruik van milieucriteria bij het 

opstellen en vergelijken van de alternatieven; dus rekening houden met milieuschade én milieuwinst 

(vermeden emissies door duurzame energieopwekking). Natuur (vogels, biodiversiteit) en landschap 

krijgen op deze manier ook een plek. 

De Achterhoekse maat 

De kleinschaligheid (kleinere turbines, kleine zonnevelden, spreiding) wordt door de bestuurders en 

door inwoners gewaardeerd. Het sluit aan bij de menselijke maat en het coulisselandschap. Er is 

draagvlak om deze elementen uit het alternatief verder te onderzoeken. 

Verhaallijn Energielandschappen 

Dit is de verhaallijn die het dichtst in de buurt komt van de optimale wind/zon-verhouding. 

Daarnaast heeft dit alternatief het energie-technische voordeel dat zon en wind gecombineerd 

worden op één locatie. Bezwaar vanuit de bewonerssessies: de menselijke maat is zoek. Dat kan 

gemitigeerd worden door voor de grotere clusters middelgrote turbines te nemen (2 à 3 MW). Dat 

geeft hetzelfde ruimtebeslag, maar is van minder (ver) zichtbaar. 

Verhaallijn Innovatie en verandering 

“Innovatie en verandering’ betreft de opwekking van meer dan 1,35TWh. Dit gaat buiten het 

mandaat van het bestuurlijk overleg omdat dit het bod uit het concept-RES overstijgt. De bestuurders 

hebben wel ingestemd om de doorgroeimogelijkheden mee te laten wegen. 

Resultaat 

Op basis van de bespreking van de verhaallijnen zijn vervolgens drie (deels) nieuwe denkrichtingen 

uitgewerkt. De alternatieven die op basis van deze denklijnen zijn samengesteld bundelen in 

verschillende combinaties diverse samenstellende delen uit de eerdere acht verhaallijnen. Het aantal 

denkrichting is mede begrensd door het maximale aantal alternatieven dat Liander kan doorrekenen 

in de netwerk-impactanalyse (3). 
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Figuur 21. Van 8 verhaallijnen naar 3 denkrichtingen 
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Bijlage 3: Input van stakeholders rond thema’s en 
inpassingsmogelijkheden van wind- en zonne-energie 

 

Belangen ophalen per thema 

In december 2020 is met belangrijke stakeholders voor de thema’s ‘natuur’, ‘landbouw’, ‘landschap’ 

gesproken over de raakvlakken en belangen vanuit de thema’s in de RES. Ook is er gedurende het 

proces meerdere malen gesproken met bewoners en bewonersorganisaties over de belangen van het 

thema wonen & leefbaarheid. Hieronder is een samenvatting van de opgehaalde meningen en 

belangen opgenomen.  

Landschap 

De Achterhoek staat bekend om haar kleinschalige coulisselandschap. Er worden veel inspanningen 

verricht om dit type landschap te behouden en op sommige plekken zelfs te versterken of terug te 

halen. Landschap was daarom een belangrijke thema in de gesprekken met stakeholders richting 

RES 1.0. Belanghebbenden gaven aan dat het belangrijk is om één landschappelijk verhaal te 

hanteren. Dit betekent dat duidelijke ruimtelijke keuzes worden gemaakt, zodat het landschap 

herkenbaar blijft en verrommeling wordt voorkomen. Belanghebbenden gaven aan dat hiervoor 

overheidsregie nodig is. Belangrijk is dat de afweging rond landschap ook juridisch en beleidsmatig 

wordt geborgd, zodat de bescherming ervan wordt gegarandeerd. 

Belanghebbenden gaven aan dat het wenselijk is om windturbineparken te koppelen aan bebouwing 

(bedrijventerreinen) of aan infrastructuur. Hiermee worden functies gekoppeld en wordt de impact 

op de omgeving gebundeld. Ook kan worden aangesloten bij één van de locaties waar direct over de 

Duitse grens al wind is gerealiseerd. Deze hebben al (visuele) impact in Nederland. Om de (visuele) 

impact te beperken spreken belanghebbenden zich uit voor clustering van windturbines. Hierdoor 

heeft de opwekking van windenergie maar op een relatie beperkt aantal plekken in de Achterhoek 

impact. Wind is niet landschappelijk in te passen, het betekent een transformatie van het landschap. 

Grote clusters sluiten het best aan op een grootschalig, rationeel verkaveld landschap. 

In tegenstelling tot windenergie, is zon-op-land wel landschappelijk in te passen. De visies hierop 

lopen uiteen. Een aantal stakeholders geeft aan dat de locatie van een zonnepark niet uitmaakt, mits 

dit met landschapselementen in de omgeving wordt ingepast. Anderen geven aan alleen zon-op-land 

aansluitend op bebouwd gebied wenselijk te vinden. Hierdoor worden de ‘groene’ gebieden ontzien. 

Natuur 

Wat is de relatie tussen het opwekken van duurzame energie en natuur? Willen we natuurwaarden 

zoveel mogelijk beschermen tegen de impact van energieopwekking? Of zorgt duurzame 

energieopwekking juist dat de natuur kan floreren? Immers, het verlies aan biodiversiteit door 

klimaatverandering en stikstofdepositie wordt door het opwekken van duurzame energie ook 

tegengegaan. Natuurorganisaties geven aan dat beide van belang zijn. Aangegeven is dat het 

opwekken van duurzame energie in natuurgebieden niet strookt met de natuurdoelstellingen. Het 
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Gelders Natuurnetwerk, Natura 2000-gebieden en vogelgebieden zouden om die reden moeten 

worden uitgesloten van duurzame energieopwekking.  

Voor windenergie geldt dat ook de omliggende zones uitgesloten zouden moeten worden. 

Natuurgebieden zijn de leefgebieden van (beschermde) dieren, waaronder veel vogel- en 

vleermuissoorten. Deze kunnen in de wieken van de windturbines vliegen. Het is bij het plaatsen 

daarom belangrijk om een gedegen vogelonderzoek te doen. Belanghebbende organisaties geven aan 

dat de ruimtelijke strategie ‘clustering’ het beste rekening houdt met natuurwaarden. Zo wordt het 

aantal locaties voor wind beperkt en blijft de totale impact beperkt.  

Voor zonne-energie zien belanghebbenden meer kansen in relatie met natuur. Er is geopperd om 

zonneparken rondom natuurgebieden te realiseren waardoor deze een bufferzone worden tussen 

natuur en stikstof-intensieve landbouw. Ook ziet men kansen voor zonne-energie in groene 

ontwikkelingszones in combinatie met natuurontwikkeling.  

Landbouw 

Achterhoekers zijn van mening dat duurzame energie vooral opgewekt moet worden met 

zonnepanelen op daken of in de openbare ruimte. En pas in de laatste plaats via zonnevelden op 

landbouwgrond. Ook LTO onderschrijft dit. LTO vreest onder meer het prijsopdrijvend effect op 

agrarische grond en de afname van beschikbare grond voor met name de melkveehouderij, die voor 

verduurzaming juist méér grond nodig heeft of minder kan produceren. Anderzijds zoeken veel 

individuele agrariërs door de huidige situatie in de landbouw (onder andere de stikstofcrisis) naar 

oplossingen om hun bedrijf te kunnen voortzetten en soms ook financieel gunstig te kunnen 

beëindigen. Het beschikbaar stellen of verkopen van (landbouw)grond voor de aanleg van 

zonneparken wordt genoemd als één van de opties. De weerstand van omwonenden kan een reden 

zijn hiervan af te zien om te voorkomen dat ze in een impasse komen en maatschappelijk 

buitengesloten worden. Veel agrariërs en Achterhoekers zijn van mening dat landbouwgrond niet 

voor andere doeleinden gebruikt moet worden als hierdoor het landschap te veel wordt aangetast en 

de biodiversiteit afneemt. Dit laatste is afhankelijk van de bodemgesteldheid en de inrichting van het 

zonnepark en zal per initiatief apart onderzocht en bekeken moeten worden. Agrariërs geven aan dat 

ze positief staan ten opzichte van ‘zon op agrarisch dak’ en dat hier ook maatschappelijk draagvlak 

voor is. Het is in sommige gebieden echter lastig te realiseren vanwege het huidige fijnmazig 

vertakte netwerk in het buitengebied. Het energienetwerk uitbreiden vergt behoorlijke investeringen 

en een lang tijdspad. 

Wonen 

Belanghebbenden zijn zich grotendeels bewust van de klimaatverandering en maken zich daar 

zorgen over. Maar het overwegende geluid is: “We zijn voor groene energie, maar…”. Er zijn vooral 

veel zorgen over de mogelijke gezondheidseffecten van (grote) windmolens en de zichtbare hinder 

die het welzijn en woongenot kunnen verminderen. Deze argumenten voerden in elke (online) 

participatiebijeenkomst de boventoon. Er is vooral behoefte aan duidelijkheid over de afstand van 

windmolens ten opzichte van woonkernen en aan recente, Nederlandse onderzoeken over de 
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gezondheidseffecten. Zolang die er niet is, is er nauwelijks draagvlak. Daarnaast hebben 

belanghebbenden voorkeur voor clustering van windmolens langs grote wegen en op 

industrieterreinen, zo ver mogelijk weg bij woonkernen. En belanghebbenden hebbeen voorkeur om 

zonnepanelen zoveel mogelijk op daken van bedrijven en langs snelwegen te leggen. Het mogelijke 

financiële voordeel, zoals lokaal eigendom, is in deze fase van de energietransitie van minder belang. 

Inwoners willen hun huizen wel energiezuinig(er) maken, energie besparen en duurzamer leven, mits 

dat voor hen op korte termijn voordelen oplevert, zoals een goed gevoel door zelf direct een bijdrage 

te leveren aan de klimaatdoelstellingen en een lagere energierekening. Daarnaast zijn er twijfels van 

belanghebbenden over de invloed die zij hebben op de voorwaarden en locaties van windmolens en 

zonnepanelen. Een aantal gemeenten hanteert momenteel een zogenaamde uitnodigingsplanologie, 

waarbij projectontwikkelaars worden uitgenodigd om initiatieven voor zonneparken of windparken 

te ontwikkelen op locaties die zij kansrijk achten. Veel belanghebbenden maken zich zorgen dat deze 

in hun woon- en leefgebied een plek vinden zonder dat zij betrokken worden. 

Spelen met bouwstenen 

In december 2020 is gestart met de ruimtelijke verkenning voor zonne- en windenergie voor de RES 

1.0. Er is gekozen om eerst over verschillende opstellings- en inpassingstypen te praten. Hiermee 

kan over de wijze van opstelling en inpassing worden gesproken zonder het direct over locaties te 

hebben. Deze verschillende typen noemen we ‘bouwstenen’. Er zijn bouwstenen voor windturbines, 

voor zon-op-dak en voor zon-op-land. 

Het doel van het gesprek over bouwstenen was het ophalen van argumenten voor en tegen de 

verschillende bouwstenen. Ook waren we benieuwd naar de voorwaarden waaronder een bouwsteen 

kansrijk en wenselijk is. Het doel van de bouwstenenbenadering is dat er op basis van de output van 

de sessies een selectie van bouwstenen kan worden gemaakt. Deze bouwstenen geven inzicht welke 

ruimtelijke voorkeuren er in de regio bestaan voor het opwekken van duurzame energie. Met deze 

selectie van bouwstenen kan vervolgens de ruimtelijke verkenning worden gestart. Met een 

combinatie van verschillende bouwstenen kunnen ruimtelijke alternatieven/denkrichtingen worden 

opgesteld. Dit geeft inzicht in welke keuzemogelijkheden er in de RES zijn.  

Figuur 22 geeft weer op welke wijze de 

trechtermethode leidt tot een steeds 

concretere inhoud van de RES. 

Linksboven staan alle bouwstenen, hier 

wordt eerst een selectie van gemaakt. 

Vervolgens worden de selecteerde 

bouwstenen gecombineerd tot een aantal 

alternatieven/ denkrichtingen 

(rechtsonder). 

                                                                                            Figuur 22: trechtermodel 

Het volledige overzicht met bouwstenen staat in figuur 23.  
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Figuur 23: Bouwstenen Wind en Bouwstenen Zon  
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Uit de stakeholdersessie van 14 januari 2021 over de bouwstenen kwamen de volgende 

aandachtspunten naar voren: 

▪ Een meerderheid geeft aan voor een ‘balans’ wind- en zonne-energie te zijn; weinigen zijn alleen 

voor wind, een aantal is vooral voor zon.  

▪ Alle windopties blijven in beeld.  

▪ Bij kleine clusters voorkeur voor koppeling aan infra/bedrijfsterrein. Bij middelgrote clusters 

voorkeur voor koppeling aan nieuwe natuur; bedrijfsterrein was hier overigens geen optie maar 

in de discussie is dit wel enkele keren benoemd als plek. 

▪ Een of enkele heel grote clusters en het uitsluiten van de overige gebieden is ook een optie. 

▪ Lichte voorkeur voor beperkt aantal middelgrote clusters. Voorkeur voor grotere maar wel 

minder turbines.  

▪ I.v.m. gezondheid grotere afstand (> 1 km) tot woonkernen houden is vaak genoemd.  

▪ Zon-op-daken heeft de absolute voorkeur. Doe daar het maximale. 

▪ Veel draagvlak ook voor kleinere fijnmazige inpassing bij erven, bij no regret. Minder voor 

kleinschalige natuurbouw in beekdalen. 

▪ Voor grotere zonneparken is redelijk draagvlak. Daarbij is wel voorkeur uitgesproken voor de 

nabijheid van onderstations. Misschien zelfs wel bewust nabij kernen, infra en bedrijfsterreinen. 

Er is minder voorkeur voor locaties in het pure landelijk gebied. 
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Bijlage 4: Windturbines, landschap en opstellingsmogelijkheden  

 

Windturbines en landschap 

 

Moderne windturbines staan los van het landschap (presentatie Tim de Weerd) 

In algemene zin worden er steeds hogere windmolens gebouwd. Deze komen daarmee losser van het 

landschap te staan als autonome objecten/patronen. Dit maakt dat turbines en ook windparken 

minder direct samenwerken met de ondergrond. Er wordt vaak wel een koppeling met landschap of 

landschapsinrichting gemaakt maar dit is een geforceerde koppeling. Geforceerde koppelingen aan 

structuren in het landschap werken niet (alleen bij hele grote landschappelijke structuren zoals brede 

dijken en grote open wateren in de delta). 

Opstellingen met een duidelijke structuur zoals grids of lijnen, zijn alleen goed waarneembaar vanaf 

heel specifieke punten. Hieraan star vasthouden lijkt weinig doel te dienen. De huidige schaalgrootte 

maakt wind los van het landschap en legt een nieuwe laag met een eigen ruimtelijke logica over het 

bestaande landschap heen en kan zodoende in elk landschap landen. Dit staat los van de discussie of 

bestaande waarden te verenigen zijn met windturbines. 

Interferentie en heldere opstelling van grootste belang 

Windturbines of windparken in het landschap staan niet op zichzelf, maar verhouden zich tot andere 

windparken in het landschap. Het beoordelen van windturbines of windparken op landschapsniveau 

moet worden gedaan in samenhang met andere windparken. Het is belangrijk om te kiezen voor 

opstellingen met voldoende tussenruimte zodat interferentie en het samenklonteren tot een groot 

windlandschap wordt voorkomen. Als vuistregel wordt vaak 5 km gehanteerd. Dit is geen harde 

vuistregel maar hangt samen met de maat van het landschap, de turbinegrootte en de omvang van het 

park. In kleinschalige landschappen kunnen tussenafstanden wat kleiner zijn. Naast de onderlinge 

afstand is het van belang dat het plaatsen van een windturbinepark ervoor zorgt dat bewoners niet 

opgesloten zitten tussen rijen turbines of twee grotere parken.  

De volgende afbeeldingen geven weer op welke wijze windparken kunnen interfereren en hoe ervoor 

kan worden gezorgd dat er duidelijke clusters ontstaan. 

 

 

 

 

                                                                                                                          Figuur 24: interferentie windparken >>>>>> 

 



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 78 RES ACHTERHOEK 

 

 

 



 

 

ACHTERGRONDDOCUMENT RES 1.0 79 RES ACHTERHOEK 

Grote vs. middelgrote turbines 

In de Regionale Energiestrategie Achterhoek 1.0 hebben we twee typen windturbines meegenomen 

in de analyses. Dit zijn middelgrote windturbines (3-4 MW, tiphoogte ca. 150 tot 175 meter) en grote 

windturbines (5-6 MW, tiphoogte ca. 220-240 meter). 

Financiële haalbaarheid 

De SDE-subsidie stuurt op zoveel mogelijk op te wekken TWh tegen zo laag mogelijke kosten. Dit 

maakt het voor ontwikkelaars financieel interessant om in te zetten op hoge turbines. Tegelijkertijd 

lijken ook de iets lagere turbines, vanaf ca. 3 MW, nog steeds financieel rendabel. Dit heeft mede te 

maken met de toevoeging van de categorie ‘Wind op land met hoogtebeperking’ aan de SDE++ 

subsidieregeling sinds 2020. Deze is bedoeld om in de omgeving van een luchthaven waar de 

tiphoogte vanuit wet en regelgeving beperkt wordt tot maximaal 150 meter toch subsidie te kunnen 

verstrekken. Er ligt geen luchthaven in de Achterhoek, maar wellicht kunnen de voorwaarden 

worden aangepast, zodat het ook in gebieden geldt waar de 3 MW turbine minder rendabel is.  

Onderstaande afbeelding geeft in een vergelijking op hoofdlijnen inzicht in de investeringskosten en 

de opbrengsten van verschillende windturbines. Hiervoor zijn kengetallen gebruikt waarbij ook 

rekening is gehouden met een hoger subsidiepercentage voor de middelgrote windturbine 

 
Figuur 25: vergelijking windclusters met turbines van 4,0 en 5,6 MW 

In de figuur 25 worden twee type turbines (4 MW en 5,6 MW) met elkaar vergeleken. Het 

investeringsbedrag per megawatt is voor een grote turbine iets hoger dan voor een middelgrote 

turbine. In de volgende afbeelding staat aangegeven wat de investeringskosten in miljoenen euro’s 

zijn om 120 miljoen kWh op te wekken. Met grote turbines is er in totaal 6 x 5,6 MW = 33,6 MW 

nodig, met middelgrote turbines is er 10 x 4 = 40 MW nodig. Middelgrote turbines hebben een lager 

investeringsbedrag per MW. Deze zijn echter minder effectief want ze hebben een lager aantal 

vollasturen per jaar (3000 om 3600). Hierdoor is er meer vermogen nodig om dezelfde hoeveelheid 

elektriciteit op te wekken. De rekensom in de onderstaande afbeelding maakt duidelijk dat het 

investeringsbedrag circa 14 procent hoger is om dezelfde opbrengsten te genereren met middelgrote 

turbines dan met grote turbines. 
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Om het verschil in investeringskosten te kunnen overbruggen is er een aparte subsidiecategorie 

ingesteld voor windturbines tot 150 meter. In 2020 was deze enkel toegankelijk voor projecten op 

locaties waar hogere windturbines vanwege nationale wet- en regelgeving niet zijn toegestaan. Dit 

geldt met name voor locaties rondom vliegvelden. Voor de Achterhoek lijken er geen plekken te zijn 

waarop deze subsidiecategorie van toepassing is. 

 

 
Figuur 26: vergelijking cluster met turbines van 150 en 240 meter 

Deze berekening is gedaan op basis van kentallen en zegt alleen grofmazig iets over het verschil in 

kosten/opbrengsten. Belangrijker is de vraag of middelgrote turbines wel of niet rendabel zijn in de 

Achterhoek. Dit vergt een meer uitgebreide studie naar businessmodellen. De uitkomst van die 

studie kan mede richting geven aan het vormgeven van (subsidie)beleid van de overheid. 

Verschil in impact 

Er zijn meer dan alleen financiële argumenten die een rol spelen bij de keuze voor de grootte van 

windturbines. Ook de impact op de omgeving is een belangrijk argument voor grote of middelgrote 

turbines. Dit kunnen we onderverdelen in verschillende typen impact zoals geluid en visuele 

dominantie. 

Het voorbeeld van de twee windparken die beiden 120 miljoen kWh opwekken uit de bovenstaande 

figuur nemen we mee in deze paragraaf. We gebruiken dezelfde casus om ook het verschil in impact 

op de omgeving uit te leggen 

Ruimtebeslag 

Grote windturbines moeten vanwege hun omvang verder uit elkaar geplaatst worden. Zoals de 

onderstaande afbeelding laat zien is de totale oppervlakte van het park van 6 grote turbines groter 

dan het park van 10 middelgrote turbines. Het laatste park is compacter. 
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Figuur 27: plattegrond cluster met 240 en 150 meter tiphoogte met dezelfde productie.  

Geluid(contouren) 

De geluidcontouren van windturbines van 150 meter hoogte en 240 meter hoogte zijn beide circa 

350 meter. Er zijn weliswaar minder grote turbines nodig (150 meter tiphoogte), maar deze hebben 

een wat hogere bronsterkte per turbine.  

We hebben gezien dat het ruimtebeslag van het park met middelgrote turbines minder groot is 

(22%). Hetzelfde geldt voor de totale geluidshinderzone van het park (6%). De onderlinge afstanden 

maken dat de grote turbines niet in elkaars geluidscontour worden geplaatst, bij de middelgrote 

turbines is dit wel het geval. De geluidscontouren reiken langs de randen van beide parken nog 350 

meter verder.  

 

 
Figuur 28: plattegrond cluster met 240 en 150 meter tiphoogte met dezelfde productie en bijbehorende indicatieve 

geluidszones. 
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Visuele dominantie 

We verstaan onder het begrip ‘visuele dominantie’ de afstand waarop een object in het landschap als 

nadrukkelijk aanwezig ervaren wordt. Een vuistregel hiervoor is dat het visuele dominante gebied 

van een windturbine het gebied is binnen 10 keer de tiphoogte rondom de turbine. 

Als we deze vuistregel toepassen op ons voorbeeld, dan valt op dat er significante verschillen zijn 

tussen de twee typen turbines. De grote turbines hebben een bijna dubbel zo groot visueel dominant 

gebied als de middelgrote turbines. Het is dus veel lastiger om een park met grote, hoge turbines op 

te laten gaan in de omgeving. Op dit thema is de milieu-impact van de grote, hoge, turbines dus 

groter. 

  

 
Figuur 29: plattegrond cluster met 240 en 150 meter tiphoogte met met visuele hinderzones.  

 

Beleving 

De wijze waarop de impact van windturbines beleefd wordt is lastig te meten. Er zijn een aantal 

aspecten die hierbij van belang zijn: 

▪ Over het algemeen wordt gesteld: hoe groter en hoger de windturbine, hoe ‘rustiger’ gevoel deze 

geeft. Dat komt doordat deze langzamer draait, hetgeen een rustiger beeld oplevert. 

▪ De wijze waarop de grootte van een windturbine beleefd wordt is afhankelijk van de inrichting 

van de omgeving. Maat en schaal van de landschapsinrichting moeten aansluiten bij de maat en 

schaal van de turbine en het park 

▪ Het opstellingstype is ook van belang. Een lijn kan zorgen voor een beleving van het landschap 

als rustig en gestructureerd. Het neemt echter in verhouding veel meer ruimte in dan een raster of 

een grid. 
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Figuur 30: Afbeelding hoogte in relatie tot zichtbaarheid. 

 


